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Zusammenfassung

ieWirksamkeit der Direktzahlungen fir 6kologischeAusgleichsflachen auf die Bio-

diversitat wurdeam Beispiel der Heuschrecken unter sucht. Die Heuschrecken wur-
den einerseits als Indikatoren fir die Veranderung der Landschaft ausgewahlt,
andererseitsalskleiner, aber klangvoller und geféahrdeter Bestandteil der Biodiversitét.
Eine wiederholte Kartierung der Heuschrecken in Schénenberg ZH 1990 und 2000 er-
mdglicht einen Vergleich vor und nach Einfiihrung der 6kologischen Ausgleichsflachen
(6AF). Ausserdem wurde die Korrelation der Heuschreckenvorkommen mit verschie-
denen Umweltvariablen unter sucht.
Im unter suchten Gebiet sind mehr alsdie Halfteder 6AF Feuchtgebiete (Streueflachen),
diegleichzeitigunter Natur schutz stehen; Feuchtgebietebieten spezialisierten Heuschre-
cken Lebensraum. Alle 6AF zusammen betrachtet enthalten daher mehr und andere
Heuschreckenarten als die Ubrigen Flachen. Ausserhalb von Naturschutzgebieten hat
die Heuschreckenartenzahl pro Par zelle auf 6AF (extensiv genutzte Wiesen und Weiden
und wenigintensiv genutzte Wiesen) signifikant starker zugenommen alsauf Nicht-6AF.
DieZahl der Rote-Liste-Arten hat von 1990 bis 2000 auf allen 6AF starker zugenommen
alsauf Nicht-6AF.
Die dkologischen Ausgleichsflachen haben im untersuchten Gebiet eine positive Wir-
kung auf die Heuschreckenvielfalt.

80 % der Heuschreckenarten der
Schweiz sind Offenlandarten
undlebeninverschiedenen Wie-
sentypen. Siebendtigenalsodie-
se durch menschliche Nutzung
entstandenen Habitate (Schnei-
der und Walter 2001). Auch bei
den Heuschrecken fihren die
fortschreitende Fragmentierung
und intensivere Nutzung der
Landschaft einerseits, sowie das
Aufgeben jeglicher Nutzung mit
nunmehr fortschreitender Suk-
zession andererseits, zu ener
Verschlechterung der L ebensbe-
dingungen (Ingrisch und Kéhler
1998). Nach Heusinger (1991)
sind 50 % der Arten der trocke-
nen Magerrasen und der Feucht-
gebiete gefahrdet, weil sie eine
enge Bindung an dieseim Rlck-
gang befindlichen Biotoptypen
aufweisen.

Heuschrecken reagieren auf Ver-
anderungen ihres Lebensraumes

(FrickeundVonNordheim 1992)
und eignen sich daher zur Unter-
suchung von Auswirkungen von
Bewirtschaftungsanderungen. Es
ist ausserdem von Vorteil, dass
die Heuschrecken ohne grosse
Stérung und Entnahme von Indi-
viduenim Feld bestimmt werden
konnen. Aus diesen Grinden
werden Heuschrecken héufig als
Indikatoren zur landschaftsoko-
logischen Bewertung von Bioto-
pen verwendet (zum Beispiel
Kleinert 1992).

Landwirtschaft und
Biodiversitat

Die Schweiz hat sich verpflich-
tet, die biologische Vielfalt zu
schiitzen (Bundesverfassung §
78 Natur- und Heimatschutz
1999; Ubereinkommen (iber die
Biologische Vielfalt von Rio
de Janeiro 1994). Verschiedene
Autoren fordern, dass auch
dielandwirtschaftlich genutzten
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Flachen beriicksichtigt werden,
damit das Ziel der Erhaltung der
biologischen Vielfat erreicht
wird (OECD 1996; Horlitz
1994). Denn das |andwirtschaft-
lich genutzte Land beansprucht
40%der Flacheder Schweizund
bietet vielen Pflanzen- und Tier-
arten Lebensraum. Einerseitshat
der Mensch durch die traditio-
nelle Nutzung eine vielfaltige
und artenreiche Kulturland-
schaft geschaffen, andererseits
wird diese Vielfat aber durch
die heutige intensive Bewirt-
schaftung bedroht (Plachter
1991).

Inder SchweizwirddieVerkniip-
fung von Natur- und Umwelt-
schutz mit der Landwirtschafts-
politik durch die 1992 eingel eite-
te Agrarreform angestrebt. Seit
1993 werden fir die Schaffung
und Erhaltung von 6kologischen
Ausgleichsflachen (6AF) Direkt-
zahlungen an Landwirte ausge-
richtet, mit dem Ziel, die Arten-
vidfaltim Kulturland zu férdern
(Landwirtschaftsgesetz 1998 §
76.3; Direktzahlungsverordnung
1998).

Wirksamkeit prifen

Diestaatlichen Ausgabenfir die
okologischen Direktzahlungen
an dieLandwirtschaft sind hoch.
Es braucht daher eine Kontrolle
der Wirksamkeit dieser Mass-
nahmen. Die Auswirkungen der
okologischen  Ausgleichsfl&
chen auf die Biodiversitét wer-
den im Projekt «Evaluation der
okologischen Ausgleichsmass-
nahmen: Bereich Biodiversitéat»
der FAL untersucht (BLW
2000). Da dieses Projekt erst
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1996 begonnen hat, konnten kei-
ne spezifischen Daten vor Ein-
fuhrung der Massnahmen erho-
ben werden.

Durch eine wiederholte Kartie-
rung der Heuschreckenvorkom-
men 1990 und 2000 wurde in
dieser Arbeit der direkte Ver-
gleich zwischen den Jahren
maoglich - vor und nach Einfih-
rung der Direktzahlungen fir
Okologische Ausgleichsflachen.
Flachen, die nicht as 6kologi-
sche Ausgleichsflachen bewirt-
schaftet werden (Nicht-6AF),
dienen als Kontrolle, ob auch
ohne die Massnahmen Verande-
rungen stattgefunden haben.

Ausserdem wird die Korrelation
der Heuschreckenvorkommen
im Jahr 2000 mit verschiedenen
Eigenschaften der Parzellen
(Umweltvariablen) untersucht.
Dadurch wird der Zustand nach
Einfihrung der Massnahmen
analysiert.

Wiederholte Kartierung
der Heuschrecken

Das Untersuchungsgebiet liegt
in der Gemeinde Schénenberg
ZH im Schweizer Mittelland
zwischen 620 und 750 m U. M.
und umfasst eineFléachevon finf
km?. Das Gebiet ist im Bundes-
inventar der Landschaften von
nationaler Bedeutung (1977)
und im Inventar der Moorland-
schaften von nationaler Bedeu-
tung (1996) aufgefuhrt. AlsKar-
tengrundlage diente der Uber-
sichtsplan des Amtes fir Raum-
planung im Masstab 1:2'500.

Im Jahr 1990 waren die Heu-
schreckenvorkommen des Ge-
bietesim Rahmen des «Vorpro-
jektes zum Heuschreckeninven-
tar» der Fachstelle Naturschutz
desKantonsZurich kartiert wor-
den. Um die Heuschreckenvor-
kommen vor und nach Einfih-
rung der Direktzahlungen fir
Okologische Ausgleichsflachen
zu vergleichen, wurde im Jahr
2000 dieselbe Kartierungsme-
thode angewandt.
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Von August bis September wur-
de jede Parzelle bei geeigneter
Witterung einmalig in einem
schlangenférmigen  Transekt
durchschritten. Dieseswurdeim
Feld so gewéhlt, dass besondere
Strukturen erfasst werden, wie
z.B. eine feuchte Stelle in einer
Wiese. Die Heuschrecken wur-
den dabei durch Beobachtenund
Verhoren (Detzel 1992) kartiert.
Die Dichte pro Parzelle wurde
fur jede Art geschétzt und einer
von drei Dichteklassen zugeord-
net. FUr die Auswertungen wur-
den nur gut beobachtbare Arten
berticksichtigt.

Die 6kologischen Ausgleichsfl&
chen (6AF) wurden aufgrund ih-
rer Anmeldung beim Amt fir
Landwirtschaft lokalisiert. Fir
dieseFlachen gelten nach Direkt-
zahlungsverordnung  bestimmte
Bewirtschaftungsvorschriften,
die Zusammensetzung der Vege-
tation ist jedoch nicht vorge-
schrieben. Im Untersuchungsge-
biet kommen folgende 6AF-Ty-
pen vor: extensiv genutzte Wie-
sen (Typ 1), extensiv genutzte
Weiden (Typ 2), wenig intensiv
genutzte Wiesen (Typ 4), Streue-
flachen (Typ5) und Hecken (Typ
10). DieHeckenwurdenindieser
Untersuchung nicht berticksich-
tigt. DieLageder Naturschutzge-
biete (NSG) wurde der digitalen
Karteder Naturschutzgebiete der
Fachstelle Naturschutz (1988)
entnommen.

Veranderung der
Heuschreckenvorkommen
Im Untersuchungsgebiet wur-
den total 19 Heuschreckenarten
beobachtet. Das typische Arten-
spektrum der frischen, feuchten
und nassen Wiesen ist nahezu
vollstdndig vorhanden (verglei-
che Laussmann 1999; Wilder-
muth 1999). Auf trockene Stand-
ortespeziaisierte Arten und Be-
siedler von Kiesflachen kom-
men nicht vor.

Fur den Vorher-Nachher-Ver-
gleich wurde aus der fléchen-

deckenden Kartierung ene
Stichprobevon 152 6AFund 152
zufélig gewdhiten Nicht-0AF
entnommen. Die Heuschrecken-
vorkommen auf diesen Parzellen
wurden zwischen 1990 und 2000
verglichen.

Die Artenzahl und die Zahl der
Rote-Liste-Arten wurden zuerst
in einer Varianzanalyse mit den
Faktoren 6AF, NSG und Jahr
analysiert. Diedrel Faktoren ha-
ben alle einen signifikanten Ein-
fluss auf die Artenzahl und die
Zahl der Rote-Liste Arten pro
Parzelle(Tab. 1). Dasheisst 6ko-
logische Ausgleichsflachen und
Nicht-6AF, Naturschutzgebiete
und Nicht-NSG und die beiden
Aufnahmejahre 1990 und 2000
unterscheidensich bezliglich der

Abb. 1. Die Sumpf-
schrecke ist eine der
Arten, die von den
okologischen
Ausgleichsflachen in
Schoénenberg ZH
profitiert hat.

Foto: Daniel Berner.
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Abb. 2. Verdnderung
der Heuschrecken-
Artenzahl pro Parzelle
in Schénenberg ZH
von 1990 bis 2000 auf
okologischen Aus-
gleichsflachen (6AF)
und Nicht-0AF.
Durchschnittliche
Artenzahl = Standard-
fehler. Unterschiedliche
Buchstaben (a,b)
kennzeichnen signifi-
kante Unterschiede der
Differenz von 1990 -
2000 ({) zwischen den
Gruppen (Tukeys-Post-
Hoc-Test p<0,05)

Tab. 1. Varianzanalyse: Unterschiede der Heuschrecken-Artenzahl
und Rote-Liste-Artenzahl zwischen 6kologischen Ausgleichsflachen
(6AF) und Nicht-6AF, Naturschutzgebieten (NSG) und Nicht-NSG und
zwischen den Jahren Schonenberg ZH (* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001,
nur signifikante Interaktionen sind aufgefuhrt)

152 6AF und 152 Nicht-6AF

Heuschrecken Faktor p-Wert

Artenzahl OAF 0,0003 ik
NSG 0,0327 *
Jahr 0,0000 b
Interaktion 6AF*NSG 0,0006 ik

Rote-Liste-Artenzahl OAF 0,0000 ik
NSG 0,0000 e
Jahr 0,0001 ik
Interaktion 6AF*NSG 0,0003 ik

Heuschreckenvorkommen.
Insgesamt hat die Artenzahl pro
Parzellevon 1990 bis2000 zuge-
nommen. Die Artenzahl ist am
grossten in den ©kologischen
Ausgleichsflachen  innerhalb
NSG. Okologische Ausgleichs-
flachen sind nicht unabhéngig
von Naturschutzgebieten zu be-
trachten; ihre Interaktionist sig-
nifikant.

Als Mass fir die Veranderung
wurde in einem zweiten Schritt

die Differenz der Artenzahl pro
Parzelle von 1990 bis 2000 zwi-
schen kol ogischen Ausgleichs-
flachen und Nicht-0AF vergli-
chen, und zwar inund ausserhalb
von Naturschutzgebieten. Da
eineVarianzanalyse zeigte, dass
sich die vier Gruppen unter-
scheiden, wurde in einem Post-
Hoc-Test (Tukeys-Test fir un-
gleich grosse Stichproben) ge-
prift zwischen welchen Grup-
pen die Unterschiede bestehen.
Die Differenz der Rote-Liste-
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Artenzahl wurde ebenso ausge-
wertet.

Die Artenzahl hat am stérksten
zugenommen auf 6AF ausser-
halb NSG und am geringsten auf
Nicht-0AF ausserhalb NSG
(Abb. 2). Nur dieser Unterschied
zwischen den Extremen ist sig-
nifikant (in Abb. 2. mit aresp. b
markiert). Das heisst, besonders
ausserhalb von Naturschutzge-
bieten haben die 6kologischen
Ausgleichsmassnahmen  eine
positive Wirkung: die Artenzahl
der Heuschrecken pro Parzelle
hat signifikant strker zugenom-
men als auf Parzellen, die nicht
as okologische Ausgleichsfla
chen angemeldet sind. Innerhalb
der NSG besteht kein signifikan-
ter Unterschied der Artenzahl-
Differenz zwischen 6AF und
Nicht-6AF.

Fir die Zahl der Rote-Liste-Ar-
tenist das Ergebnis noch deutli-
cher (Abb. 3 e/f): Die Rote-Lis-
te-Artenzahl pro Parzelle hat auf
Okologischen Ausgleichsfléchen
signifikant stérker zugenommen
alsauf anderen Parzellen; unab-
hangig davon, ob sie in einem
NSG liegen.

Ausserdem wurde das Vorkom-
men der einzelnen Arten mit den
geschétzten Dichteklassen zwi-
schen 1990 und 2000 verglichen.
Der Rangsummentest von Wil-
coxon wurdejefur die einzelnen
Artenundjefur diedkologischen
Ausgleichsflachenund dieNicht-
OAF durchgefihrt (Tab. 2). Auf
Okologischen Ausgleichsfléchen
hat das Vorkommen von sieben
Arten signifikant zugenommen:
Nachtigall-Grashupfer, Wiesen-
grashipfer, Grosse Goldschrecke,
Warzenbeisser, Bunter Gras-
hiipfer, Gewohnliche Strauch-
schrecke und Sumpfschrecke.
Drei dieser Arten stehen auf
der Roten Liste der geféhrdeten
Tierarten der Schweiz (Nadig
und Thorens 1994). Auf den
Nicht-6AF habenvier Artensig-
nifikant zugenommen.
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Heuschreckenvorkommen
im Jahr 2000

auf den Wiesen

Zur Analyse des Zustandes im
Jahr 2000 nach Einfiihrung der
Massnahmen wurden die 522
Wiesenparzellen ausserhalb von
Naturschutzgebieten  gewahlt
(dabel sind 6AF und Nicht-
O0AF). Der Zusammenhang von
verschiedenen  Eigenschaften
der Parzellen (Umweltvariab-
len) mit den Heuschreckenvor-
kommen auf Wiesen wurde ana-
lysiert. Folgende Umweltvari-
ablen wurden untersucht: An-
meldung als 6kologische Aus-
gleichsflache (6AF-Typen 1, 2
und 4), Wiesentyp aufgrund der
V egetationszusammensetzung
(feuchte Wiese, blumen- oder
strukturreiche Wiese, struktur-
und artenarme Klee-Gras-Wie-
se), Flachengrosse der Parzelle
(m?), durchschnittliche Vege-
tationshdhe (cm), Zeitpunkt
der Begehung (Kalenderwo-
che), Nahe zu einem Feuchtge-
biet (Parzelleliegt in einer Zone
von 30 mum die Feuchtgebiete),
ob die Parzelle an einen Wald
grenzt, ob die Parzellefriher ein
Feuchtgebiet war (aufgrund
Wildkarte des Kt. Zdrich, um
1850) und ob die Parzellebewei -
det oder frisch gedingt wurde.
Zuerst wurde eine Regression
der Artenzahl je auf die einzel-
nen Umweltvariablen berech-
net. Die einzeln signifikanten
Variablen wurden darauf in ein
gemeinsames Modell genom-
men. Die Heuschreckengemein-
schaft wurde in analoger Weise
ineiner kanonischen Korrespon-
denzanalyse untersucht.

DieArtenzahl und dieHeuschre-
ckengemeinschaft der Wiesen
2000 korrelieren mit den meis-
ten erhobenen Umweltvariablen
(Tab. 3). Einzeln getestet korre-
liert die Anmeldung als 6kol ogi-
sche Ausgleichsflache signifi-
kant mit der Artenzahl und mit
der Heuschreckengemeinschaft.
Betrachtet man die 0©kologi-
schen Ausgleichsfléchen aber
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Tab. 2. Veranderung der Vorkommen von einzelnen Heuschreckenarten von 1990-2000 in
Schénenberg ZH. Rangsummentest von Wilcoxon fur gepaarte Stichproben 1990-2000 mit den
Vorkommen der einzelnen Arten in den Dichteklassen je fur 152 6AF und 152 Nicht-0AF. * p<0,05,
** p<0,01, *** p<0,001; RL-CH: Rote-Liste-Status in der Schweiz: Kategorie 3: gefahrdet; Kategorie
2: stark gefahrdet. Rot: Arten, die hauptséchlich in Feuchtgebieten vorkommen

Heuschreckenarten RL- CH OAF p-Wert
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashupfer 0,0006
Chorthippus dorsatus Wiesengrashupfer 0,0089
Chorthippus montanus Sumpfgrashipfer 3 0,1423
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashupfer 0,8465
Chrysochraon dispar Grosse Goldschrecke 3 0,0000
Conocephalus discolor
Langflugelige Schwertschrecke 3 0,3694
Decticus verrucivorus Warzenbeisser 3 0,0000
Gomphocerus rufus Rote Keulenschrecke 0,0977
Metrioptera roeselii Roesels Beissschrecke 0,0820
Omocestus viridulus Bunter Grashipfer 0,0000
Pholidoptera griseoaptera
Gewohnliche Strauchschrecke 0,0014
Stethophyma grossum Sumpfschrecke 2 0,0014

*kk

*%

*kk

*%

*%

Nicht-6AF p-Wert

K%k

0,0000
0,9387
0,8664
0,6325
0,1581

0,2287
0,1241
0,8656
0,0011 *
0,0047 *

0,0597
0,0087 x

ohne den Einfluss der anderen
Umweltvariablen in einem ge-
meinsamen Modell, erweist sich
nur noch der Zusammenhang zur
Heuschreckengemeinschaft,
aber nicht mehr zur Artenzahl als
signifikant. Dass Variablen, die
einzeln getestet signifikant sind,
im gemeinsamen Modell nicht
mehr signifikant werden, ge-
schieht, wenn die Umweltvaria-
beln untereinander korrelieren.
Es zeigt, dass in den Wiesen
die anderen Umweltvariablen
(insbesondere der ©kologische

tionszusammensetzung, die Ve-
getationshdhe und die Nahe zu
einem Feuchtgebiet) wichtiger
fur das Vorkommen der Heu-
schrecken sind as die Anmel-
dung as o©kologische Aus
gleichsflache.

Bewirtschaftungs-
empfehlungen

Die Analyse der Heuschrecken-
vorkommen der Wiesen 2000
hat die Feldbeobachtungen be-
stétigt, dass grosse, extensiv
oder wenig intensiv genutzte

Abb. 3. Veranderung
der Zahl der Heu-
schreckenarten der
Roten Liste pro Par-
zelle in Schonenberg
ZH von 1990 bis 2000
auf 0kologischen
Ausgleichsflachen
(6AF) und Nicht-0AF.
Durchschnittliche Rote-
Liste-Artenzahl +Stan-
dardfehler. Unter-
schiedliche Buchsta-
ben (e,f) kennzeichnen
signifikante Unterschie-
de der Differenz von
1990 - 2000 ()
zwischen den Gruppen
(Tukeys-Post-Hoc-Test,

Wiesentypaufgrundder Vegeta  Wiesenin der Ndhevon Feucht-  p<0,05)
= 4 e e f f
N 3¢
g |
. - X
2 GAF GAF  Nicht-6AF  Nicht-6AF
o in NSG  ausserhalb ausserhalb  in NSG
NSG NSG
11990 2000
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Tab. 3. Korrelation von Umweltvariablen mit a) der Artenzahl und b) der Heuschreckenge-
meinschaft ; Wiesenparzellen 2000 in Schénenberg ZH.
a) Artenzahl: Regressionen je mit den einzelnen Umweltvariablen und multiple Regression in einem
gemeinsamen Modell mit den einzeln signifikanten Umweltvariablen; Multiples R = 0,561; Multiples

R-Quadrat = 0,315;

b) Heuschreckengemeinschaft: kanonische Korrespondenzanalyse und Monte-Carlo-Permutati-
onstest; Ergebnisse der Korrelationen je mit den einzelnen Umweltvariablen und im gemeinsamen
Modell mit Kovariablen. Totale Variabilitat = 2,126, Summe der kanonischen Eigenwerte = 0,285,
erklarter Anteil an der Variabilitdt im gemeinsamen Modell = 13,41%

Umweltvariablen

Anmeldung als
okologische
Ausgleichsflache
Wiesentyp aufgrund
der Vegetation

Flache
Vegetationshthe
Kalenderwoche

Nahe zu Feuchtgebiet
Né&he zu Wald
friheres Feuchtgebiet
Beweidung

frisch gedingt

a) Artenzahl

je einzeln im gemeinsamen
Modell

* n.s

*k%k *k%k

*k%k *k%k

*kk *kk

n.s. -

*k%k *k%k

n.s. -

*k%k n.s

*k%k n.s
n.s. -

b) Heuschreckengemeinschaft

je einzeln mit Kovariablen
*% *
*% _
* -
**% -
*% _
*% _
*% -
*% _
*% -
n.s. -

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001, n.s. = nicht signifikant, - nicht getestet

gebieten am besten fur Heu-
schrecken sind. Dadurch wird
der Lebensraumvoneinigen Ar-
ten Uber die Naturschutzgebiete
hinaus ausgedehnt.

Esist daher von grosster Wich-
tigkeit, wo die ©kologischen
Ausgleichsflachen angelegt wer-
den. Extensiv oder wenig inten-
siv genutzte feuchte Wiesen
koénnen artenreiche Feuchtge-
biete undihre Populationen ver-
netzen und dadurch zur Erhal-
tung von gefahrdeten Arten bei-
tragen. Nasse StelleninWiesen,
die nicht intensiv genutzt wer-
den, sind ebenfalls sehr wert-
voll.

Einige Heuschreckenarten legen
ihre Eier in Pflanzenstdngel, wo
sie Uberwintern. Daher ist es
besondersin Feuchtgebieten aber
auch in Wiesen wichtig, dass
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nicht zu tief geschnitten wird
(ideal wéren 10 cm). Bei der
Mahd ist darauf zu achten, dass
Flachen oder Streifen mit hoher
Vegetation als Rickzugsgebiet
fr die Heuschrecken erreichbar
bleiben. Unterschiedliche Mahd-
zeitpunkte sind daher vorteilhaft.

Die Untersuchungen in Scho-
nenberg haben gezeigt, dass
Heuschrecken in 6AF einwan-
dern. Dies st aber nur mdglich,
solange die Arten noch im Ge-
biet vorkommen. Viele seltene
Arten sind auf extreme Standor-
te angewiesen: Feuchtgebiete,
magere und trockene Wiesen.
Diese gilt es daher ungeschmé-
lert zu erhalten.

OAF fordern Heuschrecken
Aus den dargestellten Ergebnis-
sen lésst sich insgesamt der
Schlussziehen, dassdiedkologi-

schen Ausgleichsflachen in
Schonenberg zur Erhaltung und
Forderung der Artenvielfalt der
Heuschrecken beitragen.

Mehr als die Hélfte der 6kologi-
schen Ausgleichsfléchenim Ge-
biet sind Feuchtgebiete (6AF-
Typ 5: Streuefladchen) und ste-
hen gleichzeitig unter Natur-
schutz. Feuchtgebiete bieten
spezialisierten  Heuschrecken
Lebensraum. Daher enthalten
die 6kologischen Ausgleichsfl&
chen insgesamt mehr und andere
Heuschreckenarten als die ubri-
gen Flachen.

Der Anteil an unter Naturschutz
stehenden Feuchtgebietenistim
Untersuchungsgebiet héher as
im  schweizerischen Durch-
schnitt. Die Anmeldung von
OAF in Naturschutzgebieten ist
auch okologisch vorteilhaft, da
die Streuefléachen dadurchregel-
méssig gepflegt werden; ohne
regelméssige Mahd wirden sie
rasch verbuschen. Fur die
Feuchtgebiets-Spezialisten un-
ter den Heuschrecken stellendie
Naturschutzgebiete die Kernfl&
chen dar, von wo sie auch in
umliegende Wiesen einwan-
dern. Das Verschwinden von
kleinen Feuchtgebieten fuhrt zu
grossraumigen Verlusten bei der
Heuschreckenfauna. Das ist an
zwel Stellen im Untersuchungs-
gebiet in den letzten zehn Jahren
passiert.

Der Vorher-Nachher-Vergleich
hat aber gezeigt, dass die positi-
ve Wirkung der okologischen
Ausgleichsflachen fur die Heu-
schrecken ausserhalb der ge-
schitzten Feuchtgebiete am
grossten ist.
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RESUME

L esorthopteres ont besoin des surfaces de compensation
écologiques

L’ effet des paiements directs et en particulier des surfaces de
compensation écologiques sur la diversité biologique a été
examinéal’ exempledesorthoptéres. D’ unepart les orthopte-
res sont des indicateurs pour le changement du paysage,
d’ autre part il sreprésentent un €lément menacédeladiversité
biologique. Une cartographie des orthoptéres a Schonenberg
ZH, répétée en 1990 et 2000, permet |a comparaison avant et
aprés I'introduction des surfaces de compensation écologi-
ques(SCE). Enoutre, lacorrélation entrelesorthoptéereset les
autres variables environnemental es a été examinée.

Dans la région examinée plus de la moitié des SCE sont en
méme temps des marais protégés (prés alitiere). Ces marais
offrent des habitats aux orthoptéeres spécialisés. C'est pour
cela que les SCE contiennent au total davantage et d’ autres
especes que les autres parcelles. En dehors des réserves
naturelles, le nombre d' espéces d’ orthopteres asignificative-
ment plus augmenté dans les SCE (prairies et péaturages
extensifset prairies peuintensives) que danslesautres parcel -
les. Lenombre d’ especes appartenant alaliste rouge adavan-
tageaugmentéde 1990 22000 dansles SCE quedans|esautres
parcelles. Les surfaces de compensation écologiques ont un
effet positif pour les orthoptéres de la région examinée.
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SUMMARY
Grasshopers need ecological compensation areas

To examine the effectiveness on biodiversity of the direct
paymentsfor ecological compensation areaswerely on grass-
hoppershoth asindicatorsfor landscape change and asasmall
and singing element of biodiversity, however threatened from
extinction. To compare the situation before and after the
introduction of the ecological compensation areas (ECA) a
repeated survey of the grasshoppers was made in the munic-
ipality of Schénenberg (canton Zirich) bothin 1990 and 2000.
In addition we investigated the correlations between grass-
hoppers and other environmental factors.

Most of the ECA inthe examined region arelegally protected
wetland areas (litter meadows cut once ayear) offering habi-
tats for rare grasshoppers, which prefer a wet environment.
This results in the overall ECA containing more species of
grasshoppersthan the remaining surfaces; however outside of
legally protected areas, the number of grasshopper species
increased significantly more on ECA (extensive used mead-
ows and pastures and low intensity meadows) compared to
Non-ECA sites. Thenumber of red list speciesincreasedinthe
period between 1990 and 2000 on all ECA morethan on Non-
ECA. In the examined region the ecological compensation
areas have a positive effect on grasshopper diversity.

Key words: Grasshoppers, ecological compensation areas
ECA, evaluation, repeated survey, environmental factors
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