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Handel mit Milchkontingenten
- einige Perspektiven

Stefan FELDER-REICHE, Institut fiic Agrarwirtschaft, Gruppe Markg und Politik, ETH-Zentrom,

CH-8092 Ziirich

Die Einfihrung eines Handels mit Milchkontingenten fihrtin allen Regionen
zu bedeutenden Effizienzgewinnen. Bei freiem Handel innerhatb des
ganzen landwirtschaftlichen Sektors verschiebt sich langfristig die Milch-
menge - und damit grésstenteils die Einkommen - vom Berg- ins Talgebiet.
Ist der Hondel auf die Regionen beschrankt, profitiert auch das Berggebiet.
Padurch wird der Strukturwandel in dieser Region wesentlich gebremst.

Angesichts der grossen einkommens- und
strukturpolitischen Bedeutung der Mileh-
wirtschaft in der Schweiz hat sich der Staat
schon friih in besonderem Masse um sie
gekiimmert, Hohe, einkommenspolitisch
motivierte Garantiepreise fiihrten dazu,
dass die Verkehrsmilchmenge stirker zu-
nahm als die Nachfrage. Die Verwer-
tungskosten fiir den Staat stiegen entspre-
chend an. Deshatb wurden die Milch-
ablieferungen auf den 1. Mai 1977
kontingentiert. Fast gleichzeitig, Ende
1977, wurde die erste Verordnung iiber die
Bewilligung von Stallbauten eingefiihrt,
um den beflircchteten Druck auf die
Fleischproduktion aufzufangen. Mit der
Revision des Miichwirtschaftsbeschlus-
ses und der Stallbauverordnung sind
Lockerungen der Vorschriften vorgese-
hen: Hande! mit Milchkontingenten be-
ziehungsweise Aufhebung der Stailbau-
verordnung. Der vorliegende Artikel zeigt
mogliche Auswirkungen dieser vorge-
sehenen Anderungen auf.'

Prognose mit Hilfe
von Modellen

Um Aussagen itber die Wirkung staatli-
cher Massnahimen im Agrarsektor machen
7a konnen, sind Modelle notwendig, die
einerseits die komplexen Bezichungen
und Wechselwirkungen zwischen Regio-
nen, Betrieben und Betriebszweigen be-
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’)Auszug aus der Arbeit «Wirksambkeil staatlicher
Massnalimen in der Tierhaltung wnd ine Getreide-
baux {Felder 1993}, die am Institat flic Agrarwirt-
schalt durchgefiihrt wurde (Prol. P. Rieder. Gruppe
Markt und Politik). Sie entstand im Rahmen des
NEFP 27 («Evaluation staatlicher Massnahmen»}und
beruht auf der Weilerentwicklung cines Agrarstuk-
turmodells {Bernegger 1988).

riicksichtigen. Anderseits miissen sie auch
das Verhalten der Landwirte miteinbezie-
hen. Denn das Angebotsverhalten und
Strukturverdnderungen sind letzilich auf
einzelne Entscheidungen von Menschen
zuriickzufiihren. LAsst sich mit der Metho-
de das Verhalten erkiiren, konnen die
Verinderungen beziehungsweise die Wir-
kungen den Massnahmen zugeordnet
werden (Lehmann 1984),

Mit Hilfe von mathematischen Pro-
grammierungsmodeilen lassen sich Pro-
duktionsfunkiionen in ihrer gesamten
Komplexitit anndherungsweise abbilden
{Bauer 1986). Dabei kommt der Linearen

- Programmierung (LP) ecinc besondere

Bedeutung zu (Boussard und Daudin
1988; Hazell und Nortor 1986). LP ist ein
mathemartisches Verfahren zur Optimie-
rung einer linearen Zielfunktion; lincare
Restriktionen grenzen den Entschei-

dungsraum der jeweiligen Akteure ab,
LP geniligt der mikrotkonomischen
Grenzkostentheorie: Die Produktion
richtet sich nach dem Prinzip «Grenzko-
sten = Grenzerlds». Die Grenzkosten sind
jene Kosten, die bei der Produktion einer
zusétzlichen Einbeit anfailen; der Grenz-
erlds ist der Erlds einer zusitzlichen Bin-
leil eines Gutes (Produktpreis). Fiir die
Ermittlung der Produlctionsstandorte sind
demnach die komparativen Kostenvor-
teile massgebend (Rieder et al 1992).
Diese besagen, dass die Giiter jeweils dort
produziert werden, wo sie relativ gesehen
die tiefsten Grenzkosten aufweisen. Oder
anders ausgedriickt konzentrieren sich die
benachteiligten Regionen auf die Produk-
tion jener Giiter, die sich durch die ge-
ringsten absoluten Kostennachteile aus-
zeichnen. Fiir  die  Abbildung der
komparativen Kostenvorteile sind die
Konkusrenzbezichungen um die knappen
Faktoren von Bedeutung. Mit Hiife von
Abbildung | wird dieser Sachverhatt illu-
striert.

Im Zentrum bei der Abbildung der Pro-
duktionsfaktoren stcht der Boden; er ist
als einziger Faktor absolut knapp. In Ver-
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Abb.1. Schema der Konkurrenzbezichungen zwischen Faktoren
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bindung mit einer Vielzahl von Umwelt-
einflitssen weist er unterschiedliche Pro-
duktivititen sowie topografische Bigen-
schaften auf, Diese Merkmale definieren
verschiedene Regionen. Im Modell wer-
den hauptsdchlich deren drei unterschie-
den: Die Region TAL setzt sich aus der
Ackerbau-, Ubergangs- sowie Erweiter-
ten Ubergangszone zusammen, die Re-
gion HUGEL wird durch die Voralpine
Hiigelzone sowie die Bergzone 1 gebildet
und die Region BERG durch die Bergzo-
nen H bis [V.

Um diese unterschiedlichen regicnalen
Flichen konkurrieren verschiedene Be-
triebstypen mit ihren Betriebszweigen.
Die Betriebstypen sind repriisentative Be-
triebe einer Region, auf denen wiederum
gewisse Faktoren wie Arbeit, Betriebs-
oder Ackerfliche, Stallplitze wund
Milchkontingent absclut knapp sind. Die
Kombination dieser Faktoren bestimimnt
die verschiedenen spezifischen Intensiti-
ten. Das technologische Niveau driickt
sich durch den Substitutionsgrad zwi-
schen Arbeit und Kapital aus. All diese
Kombinationen beeinflussen die Kon-
kurrenzfihigkeit beziehungsweise die
komparativen Kostenvorteile eines Be-
trichstyps.

Mit dem Faktor Boden lassen sich Markt-
friichte sowie auch Erzeugnisse zur Ver-
edlung produzieren. Welche Produk-
tionskombinationen auf den ecinzelnen
Betrieben zur Anwendung gelangen, ist
deshalb neben den Eridsen eine Frage der
Opportunititskosten der verschiedenen
produzierten Giiter. Unter den Opportuni-
titskosten wird in diesem Fall die
Faktorabgeltung fiir die Herstellung des
entsprechenden Gutes bei einer bestimm-
ten Produktionskombination verstanden.
Eine andere Kombination erscheint erst
dann als ‘opportun’, falls eine Entschidi-
gung der Faktoren in mindestens dieser
Hthe erfolgt.

Fallbeispiel Milchmarkt

Um die Auswirkungen der Kontingents-
bestimmungen zu erfassen, werden ver-
schiedene Varianten gebildet. Sie sind in
Tabelle { mit den entsprechenden Be-
zeichnungen aufgefiihrt. Die Referenzli-
sung dient als Vergleichslosung. Thr
liegen die Daten und Bestimmungen der
Jahre 1990/91 zugrunde. Unterschieden
wird sodann in einen freien Konlingents-
handel innerhalb der Modellregionen (Va-
riante MilchKR)und innerhalb des ganzen
tandwirtschaftlichen Sekiors (Variante
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Abb, 2. Auch das Berggebiet kann von einem Kontingentshande! profitieren,

MilchKS). In einer weiteren Variante
schliesslich wird die Kontingentierung
aufgehoben (Variante MilchKFrei}. Die
Kontingente pro Hektare sind gemiiss der
maximalen Ansitze in der Milchkontin-
gentierungsverordnungen fiir das Tal- be-
ziehungsweise Berggebiet beschriinkt,

Milchproduktion verschiebt
sich ins Talgebiet

In Tabelle 2 sind die regionalen Mengen
und  Grenzkosten flr Verkehrsmilch
zusammengestellt. Es handelt sich jeweils
um mittlere Grenzkosten von Belriebsty-
pen mit Verkehrsmilchproduktion. Ferner
sind Ergebnisse von Zusatzvarianten

(,

aufgefithet, in denen awuch dic Stall-
platzvorschriften gelockert wurden (Zah-
len in Kiammern). Beim Kontingentshan-
del wird von ecinem vollstindig freien
Markt fiir Milchkontingente ausgegan-
gen. Demzufolge existieren ausser den
Héchstbeschriinkungen pro Hektare keine
administrativen Einschriinkungen. Von
allfdlligen Transaktionskosten wird abge-
schen.

Die unterschiedlichen regionalen Grenz-
kosten weisen darauf hin, dass die Region
TAL inder Milchproduktion klare absolu-
te Kostenvorteile besitzt. Ineinem System
mit Kontingentshandel kénnen die Betrie-
be fiir Kontingente optimal hichstens die
Differenz zwischen Grenzkosten und Pro-

Tab. 1. Annahmen fiir die einzelnen Varianten

Variante Bexeichnung Begrenzung Milchmenge!
der Variante sektoral regional Betrieb

Referenzlésung Referenz fest fest fest
Kontingentsibertragung

innerhalb der Regionen MilchKR fest fest frei
Kontingentsibertragung

innechalb des Sektors MilchKS fest frei frei
Milchkontingent frei MilchKFrei frei frei frei

' fest = unvertindert, frei = keine Restrikiionen

Tab, 2. Grenzlcosten und Mengen der Verkehrsmilchproduktion

Variante Menge (in 1000 1) . Grenzkosten (skr./dt)
total TAL HUGEL BERG TAL HUGEL BERG

Referenzlgsung  3'074 1'534 238 602 65,9 76,2 a0

MilchKR 3074 1'524 938 602 770 94,0 99,8

MilchiCS! 3074 2880 194 G 82,3 88,8 90,4

(74,4) (83,5 (87,2

MilchKFrei! 4'469 Jo7 166 12 103,06 109,55 1093

{6051} (3611) [1'819)  (62%)

'Zehlen in Klammern: Bei zusétzlicher Lockerung der Stollbauvorschriften
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Tab. 3. Regionale Produktionsmengen fiir Rind- und Schweinefleisch

Variante Rindfleischmenge (in 10001 Schweinefleischmenge (in 1000 1)

TAL HUGEL BERG total TAL HUGEL BERG total
Referenzlsung 22,4 26,1 28,2 76,7 1346,2 33,56 108,68 278,23
MilchKR 3,2 10,0 58,0 71,9 144,9 399 93,5 2783
MilchKS 3,7 4,7 66,6 75,0 2152 45 250 285,3
MilchKFrei 0 124 59,4 71,9 2258 27,1 32,4 285,3

Tab, 4. Auswirkungen auf die Struktur der Einkommen

Variante Einkommen (in Mio. sFr.) Ero Haupterwerbs-
etrieb

TAL HUGEL BERG total «korrigiert»?  Anzahi® (in 1000 sFr.)
Referenzidsung'  1'085 675 523 2283 - 100 65,7

(11195)  {632) (464} (2'291) {2'3646) {98) (68,4)
MilchKR 1080 763 493 2536 2401 94 72,
MilchKS 1593 386 436 2414 2450 82 74,8
MiichKFrei’ 1°621 872 530 Y022 2929 95 84,2

(V'797} [17096) [695] {37588] (3'495) (83) {95,2}

1 Zahlen in Klammern: bei zusétzlicher Lockerung der Stetlbouvorschriften
2Einkommen “korrigiert” auf das gleiche Morkipreisniveau wie in der Referenzldsung

*{n Prozent der Referenzlésung

duzentenpreis bezahlen. Die Betriebsty-
pen in der Region TAL sind dank den
tieferen Grenzkosten imstande, mebr zu
bezahlen und deshalb ‘wandern’ Kontin-
gente langfristig in diese Region,

Eine Liberalisierung der Milchkontingen-
terung zeigt unverkennbar, dass ein gros-
ser Tet} der Milchproduktion in diese Re-
gion verlagert wird. Dies zeigt sich bei
einem sektorweiten Kontingentshandel
{MilchKS) wie auch bei einer vollstindi-
gen  Aufhebung der Kontingentsbe-
stimmungen (MilchKFrei). In letzterem
Fall erfolgt - falls alle anderea Bedingun-
gen gleich bleiben - eine Ausdehnung der
Verkehrsmilchproduktion um ungefidhr
50% auf 4.5 Mio t. Werden zusiitzlich
auch die Stallbauvorschriften gelockert,
resultiert eine  Ausdehnung aof das
Deppelte des Globalkontingentes {(lher
6 Mio t).

Aus den Grenzkosten fir die Betriebsty-
pen der Region TAL in der Variante
MilchKS lasst sich schiiessen, dass die
Menge des Globalkontingentes zu einem
Milchpreis von sFr. 82 pro dt (80 %) pro-
duziert wiirde. Bei gelockerten Stallbau-
vorschriften liegt dieses Milchpreisniveau
entsprechend tiefer (sFr. 74 pro dt bzw,
72%%).

Vermehrte Aufzucht und
Rindfleischproduktion im
Berggebiet

Der Einfluss der Milchkontingentierung
aufl die komparativen Kostenvorteile der
Aufzucht lisst sich anhand der interregio-
nalen Handelshilanzen fitr Rinder aufzei-

gen. In der Referenzidsung ist eine starke
Ausrichtung des Berggebietes auf die
Verkehrsmilchproduktion festzustelien.
Die Aufzucht weist keine komparativen
Kostenvorteile auf. Dies fithet dazu, dass
die Betricbe des Talgebietes mehrheitlich
ihre eigene Aufzucht betreiben. Bereits
bei einem Kontingentshandel innerhaib
der Regionen verschieben sich die kompa-
rativen Kostenvorteile der Aufzucht deut-
lich zugunsten des Berggebietes. Als Foi-
ge ist eine markante Zunahme der
Rinderverkiufe in das Talgebiet zu ver-
zeichnen, Wird der Kontingentshandel
auf den gesamten Sektor ausgedehnt, ak-
zentuiert sich diese Feststellung.

Diese verinderten Konkuorrenzverhélenis-
se lassen sich auch anhand der regionalen
Rind- und Schweinefleischmengen erken-
nen. Sie sind in Tabelle 3 zusammenge-
fasst und missen als Grissenordnungen
verstanden werden. Sowohl bei cinem
Kontingentshandel innerhalb der Regio-
nen{MilchKR)als auch innerhalb des Sek-
tors (MilchKS) wandert ein grosser Teil
der Rindfleischproduktion in die Region
BERG. Die Moglichkeit der Arbeitstei-
lung zwischen Milch- und Fleischproduk-
tion verschiebt die komparativen Kosten-
vorteile in dieser Region am stirksten
zugunsten von Rindfleisch.

In Variante MifchKS ist zudem eine ver-
mehrte Arbeitsteilung iiber die Regionen
hinaus erkennbar: Milch and Schweine-
fleisch wird hauptsiichlich in der Region
TAL produziert, Die Rindfleischproduk-
tion sowie vermehrt auch die Rinder-
aufzucht und die Kleinviehhaltng kon-
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zentrieren sich in der Region BERG.
Abnlich ist die Situation bei der Auf-
hebung  der  Milchkontingentierung
(MilchKFrei): Die Betriebe der Region
TAL nutzen ihre Staliplitze fir die Milch-
produktion, wodurch die Rindfieischpro-
duktion vollstindig in die anderen Re-
gionen verdringt wird.

Einkommenslage

Die Effizienzgewinne aufgrund der Ar-
beitsteilung und der besseren Austastung
der Fixfaktoren der Betriebe schlagen sich
deutlich in den Einkommen nieder. In
Tabelle 4 sind die wichtigsten Grissen fiir
die verschiedenen Varianten nach Regio-
nen zusamimengefasst. Sie sind als Gros-
senordnungen zu verstehen (in Klammern
stehen wiederum die Angaben bei zusiiz-
licher Lockerung der Stailbauvorschrif-
ten).

Werden gegenliber der Referenzldsung
die Stallplatzvorschriften gelockert, steigt
das Binkommen fiir die Produzenten nur
in geringem Umfang. Die Produzenten
losen infolge der hoheren Marktsittigung
tiefere Preise. Einer deutiichen Einkom-
menszunahme in der Region TAL steht
ein kleiner bezichungsweise beiriichtii-
cher Einkommensveriustin den Regionen
HUGEL und BERG gegeniiber. Die Ein-
kommen vesteilen sich auf eine geringere
Anzahl Haup_terwerbsbetriebe, womnif die
durchschnittlichen Einkommen pro Be-
trieb stirker zunehmen (Struktureffekt}.
Wird den Berechnungen die Preisbasis der
Referenziosung zugrundegelegt, ergibt
sich fiir die Produzenten ein Ein-
kommenszuwachs von liber sFr. 80 Mio.
Die Differenz von sFr. 75 Mio. entspricht
einem Gewinn an Konsumentenrente.

In der Variante mit regionalen Milehkon-
tingenten (MilchKR) nimmt das sektorale
Einkommen um ca. 250 Mio. Franken zu,
was ausschliesslich zugunsten der Regio-
nen HUGEL und BERG erfolgt. Diese
Zunahme verteilt sich hilftig auf Effi-
zienzgewinne (Kostensenkungen) sowie
héhere Produzentenpreise (vor allem bei
Schiachtviel). Die Berechnungen gehen
davon aus, dass samtliche Einkommen,
auch die Kontingenisrenien, den Produ-
zenten zugute kommen.

Bei einem Kontingentshandel innerhalb
des Sektors (MilchKS) nehimen die Ein-
kommen ebenfalls zu. Parallel zur Milch-
produktion ergibt sich eine markante
Verschicbung der Einkommen in die Re-
gion TAL. Die Regionen HUGEL und
BERG weisen ausgepriigte Einbussen auf,
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Interessant ist die Feststellung, dass das
gesamie Binkommen unter jenes der Va-
riante MilchKR zu liegen kommt. Dies ist
in erster Linie auf tiefere Marktpreise
beim Schlachtvieh zurlickzufithren. Wer-
den die Einkommen ndmlich aof der Preis-
basis der Referenzigsung verglichen, liegt
die Variante MilchKS einkommensmissig
um sFr. 50 Mio hoher, Die gesamthaft
zirka sFr. 170 Mio sind vollstindig auf
Effizienzgewinne zurlickzufithren, wobei
sFr. 35 Mio Franken als Konsumentenren-
te weitergegeben werden. Infolge der
deutlich geringeren Anzahl Haupter-
werbsbetriebe liegen die durchschnittli-
chen Einkommen inder Variante MilchKS
hwsher.

Werden die Milchkontingente ganz aufge-
hoben (Variante MilchKFrei), verindert
sich in der Region TAL die Einkommens-
situation gegeniiber der Variante mit sek-
toralen Kontingenten nur unbedeutend.
Die Mehrpraduktion bzw. die Mehrerldse
bei Milch werden durch ticfere Markt-
mengen und -preise bei Fieisch kompen-
siert, Wihrend in der Region HUGEL die
Hinkommen aufgrund hoherer Milchab-
lieferungen deudich aawachsen, steigen
sie in der Region BERG nur unbedeutend
iiber jene der Referenzldsung. Dies liegt
an den tieferen Erlésen fiir die Hauptpro-
dukte aus der Region BERG. Wiirden
zusitzlich zur  Milchkontingentierung
auch die Stalibauvorschrifien fallengelas-
sen, zeigt sich auch in der Region BERG
ein deutlicher Einkommenszuwachs, der
prozentual aberimmer noch deutlich unter
jenem der anderen Regionen liegt.

Tabelle 4 gibt ferner interessante Auf-
schliisse tiber den Einfluss auf die Agrar-
strukturen. Die einzelbetriebliche Milch-
kontingentierung wirkte dem Struktur-
wandel viel stirker entgegen als die
Begrenzung der Stallpiitze (Stallbauver-
ordnung). Bei ciner Lockerung der Stali-
baubedingungen sinkt die Zahl der Haupt-
erwerbsbetriebe nur unbedeutend. Die
Kontingentsiibertragung  innerhalb  der
Regionen (MilchKR) fiihrt zu einem stér-
keren Riickgang der Betricbszahl. [st der
Kontingentshandel innerhalb des ge-
samten Landwirtschaftiichen  Sektors
(MilchKS) mbglich, flit dieser Riickgang
hingegen bedeutend ausgepréigter aus,
Dabel ist bemerkenswert, dass bel einer
Lockerung der Statlbaubedingungen die
Nebenerwerbsbetricbe  praktisch  ver-
schwinden, wihrend sie in einem System
mit Kontingentshandet aufgrand der ver-
besserten Moglichkeiten zur Arbeitstei-
fung zunchmen.

Beim Handel innerhalb
Regionen profitieren alle

Die Moglichkeit eines Kontingents-
handels innerhatb der Regionen fiihrt zu
bedeutenden Effizienzgewinnen. Die
héheren Einkommen des Sektors von ins-
gesamt zirka 250 Mio Franken erfolgen
ausschliesslich zugunsten der Regionen
HUGEL und BERG. Der Strukturwandel
ist nicht sehr ausgeprigt. Es ergibt sich
eine vermehrle Arbeiisteilung zwischen
dett Betriebeu: In der Region TAL zwi-
schen Ackerbau und Rindviehhaltung
(Milch und Fleisch), in der Region BERG
zwischen Milch und arbeitsextensiveren
Betriebszweigen (Kleinvieh, Aufzucht,
Fleisch). Dadurch werden vermehrt Steil-
flichen genutzt.

Ist der Kontingentshandel éiber die
Regionen hinaus moglich, wandert der
Hauptteii der Kontingente in die Region
TAL. Parallel dazu ergibt sich eine
markante Verschiebung der Einkommen
zugunsten dieser Region. Die Regionen
BERG und HUGEL weisen folglich aus-
geprigte Einkommensverluste anf. Das
gesamte Einkommen liegt aufgrund tiefe-
rer Schlachtvichpreise unter jenem eines
regional begrenzten Kontingentshandels.
Der Strukturwandel ist erheblich. Die Ar-
beitsteilung akzentuiert sich, indem in der
Region TAL Milch und Ackerbau und in
der Region BERG Aufzucht betrichen,
Kleinvieh gehalten und Fleisch produziert
wird. ,

Dic vollstindige Aufhebung der
Milchkontingentierung  fiillut zu  eiver
Verdoppelung der Verkehrsmilchmenge.
Die Einkommen verbessern sich in allen
Regionen markant, wobei jenes der Re-
gion BERG nicht hther liegt als bei einem
regionalen Kontingentshandel. Die Preise
fiir Verkehrsmilch miissten um knapp
30% gesenkt werden, um die Menge des
Globalkontingentes  nicht  zu  iiber
schreiten.

i Tazit: Beieiner Lockerung der Kontin-
gentsbestimmungen {Kontingentshandel)
kinnen die Betriebe im Berggebiet die
Milchmenge - und damit die Einkommen
- Hngerfristig nur halten, falls der Handel
von Kontingenten nicht iiber die Regionen
hinaus stattfindet. Mit einer Liberalisie-
rung innerhalb der Regionea erzielen
siimtliche Betriebstypen und Regionen
aufgrund der verbesserten Méglichkeiten
zur  Arbeitsteilung  Effizienzgewinne
(Kosteneinsparungen).
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SUMMARY

Trading milk quotas in the
Swiss dairy sector - an outlook

The interventions in the dairy and meat
sector in Swiss agriculture slowed down
the structural adjustments in the moun-
tains more than in the plains, The intro-
duction of a milk quota trading system
leads to a clear shifting of the milk
production - together with the incomes -
to the farms in the plains. Because of the
more efficient production [work divi-
sion), the income as a whole increases, If
trading quotas is only allowed within
the regions, the mountain farmers are
also able to improve their incomes and
there is also a far better division of
warle.

KEY WORDS: milk quot, quota trading, agri-
cultural sector model

RESUME

Commerce de contingents
laitiers - quelques perspectives

En Suisse, les interventions étatiques
dans les secteurs laitier et de viande ont
freiné le processus d’ajustement structu-
rel des exploitations agricoles. Ce ralen-
tissement a été plus marqué dans les
régions de montagne que dans les ré-
gions de plaine. L'introduction du com-
merce de contingents laitiers induira un
déplacement de la production laitiére
vers les régions de plaine, La productivi-
té ainsi que les revenus agricoles dans
leur ensemble vont augmenter de part
vne meilleure répartition du travail, Les
agriculteurs de montagne pourront tirer
parti du commerce de contingents lai-
tiers si les échanges se limitent a Vinté-
rieur des différentes régions,
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