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Einfluss der Hochstamm-
Obstbaume auf die Wiesen

Robert SCHUMACHER und Hansuehi NEBIKER, Eidgentsssische Forschungsanstalt fiir Obst-, Wein- und
Gartenbau (FAW), CH-8820 Wiidenswil

Im Feldobsthau stehen die Obstb&ume {in der Regel Hoch- und Niederstéim-
me} meistens auf Naturwiesen. Wiese und Baum konkurrenzieren sich.
Diese Konkurrenz wird anhand der Resultate von zwei Diplomarbeiten der
ETH Ziirich diskutiert. An den beiden Versuchsstanderten nahm mit kleiner
werdendem Abstand vom Baumstamm der Ertrag der Wiesen ab. Diese
Abnachme ist je nach Standort und Bewirtschaftung unterschiedlich gross.
Die Resultate sind nicht nur aus futterbaulicher und obstbaulicher Sicht
interessant, sondern auch im Hinblick auf allfdllige Beitragszahlungen fiir

Hochstammobsthdume.

Die Einflussfaktoren, welche den Ertrag,
die Qualitdt und die botanische Zusam-
mensetzung einer Wiese unter einem
Obstbaum bestimmen, sind dusserst viel-
seitig, Der Obsibaum selbst ist aur einer
dieser Faktoren. Die Abbildung 1 gibt
einen groben Uberblick der Grossen, wel-
che den Unternutzen beeinflussen.

Zwei Diplomarbeiten
im Vergleich

Im Somumer 1987 watersuchte H. Keller
auf einem Betrieb in Horn (TG) den Ein-
fluss der Hochstammobstbiume aul die
botanische Zusammensetzung, den Er-
tragszuwachs und die Qualitét der Wie-
sen. Ein Jahr spiter unternahm T. Bau-
mann eine #hnliche Untersuchung in
einem Obstgarten in Buchs {AG). Die
beiden Versuchsstandoste hatten unter-
schiedliche Pflanzenbestinde mitentspre-
chender Diingung und Nutzung. Was fir
Konsequenzen haben diese unterschied-
lichen Bewirtschaftungsarten fiir den Ein-
fluss der Obstbiume auf die Wiesen?
Diese Frage war der Anstoss zum Ver-
gleich der beiden Arbeiten. Der Vergleich
wurde vorgenomumen, obwoh! die Unter-
suchungen nicht im selben Jahr stattfan-
den und auch die Versuchsanordnungen
nicht identisch waren. Die folgenden Aus-
fithrungen scilen deshalb ausch nur Ten-
degzen aufzeigen.

Einige Angaben Gber die
beiden Untersuchungen

Am Versuchsstandort Horn untersuchte
H. Keller die Wiesen unter zwdlf Biiumen

.

(zwel Reihen zu sechs Biumen). Unter
jedem Baum legte er drei Versuchsparzel-
len an (Abb. 2), wobei er in der einen
Baumreihe die Parzelien vom Baum-
stamm in Richtung Nordosten und in der
anderen Reihe in Richtung Siidwesten
ausrichtete. Der Abstand zwischen den
Baumreihen betrtigt 12 m, der Abstand dex
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Abb.1. Einflussfaktoren auf Wiesen unter Obstbidumen

Baumkrone

Horn:
Buchs:

Parzellenmasse:

Abb. 2. Lage der Parzetlen unter den Bdumen

79

AGRARFORSCHUNG |(2): 7982, 19y

120 cm % 400 ¢m
120 cm % 160 em

AGRARFORSC

HUNG




Biume innerhalb der Reihe variiert zwi-
schen 7,4 m und 12,2 m, Dic sechs Kon-
trollparzelien befanden sich zwischen den
beiden Baumreihen.

Am Versuchsstandort Buchs untersuchte
T. Baumann die Wiesen unter neun Biiu-
men, verteilt auf drei Reihen. Diese Béu-
me teilte er in drel Gruppen ein: Kleine,
mittlere und grosse Biume. Damit die
Resultate besser mit der Arbeit von Keller
verglichen werden konnten, wurden die
kleinen Biume im vorliegenden Ver-
gleich nicht beriicksichtigt. Unter jedem
der sechs mittleren und grossen Biume
wurden acht Versuchsparzellen angelegt,
je vier nach Norden und Siiden. Auch hier
wurden, damit der Versuchsaufbau eini-
germassen dhnlich war wie in Horn, nur
die drei inneren Parzellen beriicksichtigt
(Abb. 2). Ausserdem wurden fiinf Kon-
troflparzeilen angelegt. In Tabetle 1 sind
die wichtigsten Parameter der beiden Ver-
suchsstandorte zusammengestellt,

Yon den einzeinen Parzetlen wurden fol-
gende Grossen erhoben:

¢ Botanische Zusammensetzung (1. und
2. Schnitt; Ertragsanteilschitzong,
nach Klapp 1963)

% Ertrag (1. - 3. Schnitt; kg TS)
@ Qualitit (NEL, NEV, RP, APD, RF,
RA; (1. und 2. Schnitt). Die NEL-Gehalte
wurden aufgrund der Rohfaser-und Roh-
proteingehalte berechnet.
Die Darsteliung der Resultate in digsem
Vergleich beschriinkt sich auf folgende
Grossen:

% Ertrag {Total vom . - 3. Schnitt}

0 Ertrag (kg TS/ a)
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Abbh, 3. Ertrag der Wiesen unter Hochstammobstbéumen bei zunehmendem Abstand vom
Baumstamm an den beiden Versuchsstandorten Horn und Buchs (Total vom 1.-3. Schnitt).

i3 NEL-Gehalt {1, und 2. Schnitt)
# Botanische Zusammensetzung {1,
Schnatt}

Der Ertrag

Abbildung 3 zeigt einen Vergleich der
Ertrige an den beiden Standorten Buchs
und Horn. Es sind die Mittelwerte aller
Parzellen, welche jeweils dieseibe Entfer-
rung vom Stamm haben. Damit dieeinzel-
neit Abbildungen fiir Ertrag, Qualitit und
Botanik iibersichtlicly bleiben, wurde
nicht unterschieden zwischen den nérd-
lich respektive stdlich vom Baum gelege-
nen Parzellen. Die Unterschiede Nord/
Siid sind in der Regel nicht sehr gross,

Tab.1. Die Versuchsstandorte in Horn und Buchs

Versuchsort Obstgarten in Horn (TG) Obhstgarten in Buchs (AG)
Hahe Gher Meer 400 m 384m

Jhrliche Niederschlags- 980 mm 1135 mm

menge

Klimazene A3* AZ"

Jdhrliche Dingung

und MNutzung # 5+ 6 Nutzungen

= vor jeder Schniknutzung: 25 - 30
m?/ha vorwiegend Rindergille

{1:1 verdinnt)

i vor jedem Weidegang:

Sehr intensive Mahweide:

Mitielintensive Méhwisse:

<t 3 Nutzungen

i vor dem ersten Aubwuchs: ca. 35
m?3/ha Rindergille

% olle 3 - 5 Johre: 5 kg/ha PO,
{Thomasmehl}

50 kg N/he [Harnstoff oder

Anmmonsalpeler)

* Zeitpunkt der drei 7.5./18.6. /157 55./7.6./117.
Versuchsschnitte
Baurmhshen 55-80m 6,5-110m
Kronendurchmesser 4,5-94m 6,3-96m

* Klimazone A3: Sehr lange Vegetationszeit, hohe Tagestemperaturen im Sommer, ausgeglichener

Niederschlagshaushalt
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Abkirzungen

AFD ohsorbierbares Protein Darm

NEL Neftoenergie Laktation

NEV Nettoenergie Wachstum

RA Rohasche

RF Rohfaser

RP Rohprotein

TNC nicht strukturbildende Kohlenhydrate

Wic aus der Abbildung 3 ersichtlich, stei-
gen die Ertrdige mit zunehkmendem Ab-
stand vom Baumstamm. Je weiter eine
Parzelle vom Baustamm entfernt liegt,
desto kleiner wird auch derertragsvermin-
dernde Einfluss vom Baum {Beschatiung,
Konkurrenz um Nihrstoffe und Wasser,
Laubfall usw.).

Am Standort Buchs konnte unter den Béu-
men fast nurhalb soviel Ertrag wie in Horn
gemessen  werden, obwoll ausserhalb
der Baumkrone ein gleicher Ertrag (1.- 3.
Schnitt) erzielt wurde.

Die Qualitat

Am Standort Horn nimmt mit zunelumen-
dem Abstand vom Baumstamm der NEL-
Gehalt leicht zu, sowohi im ersten als auch
im zweiten Schnitt (Abb. 4).

Am Standort Buchs ist der NEL-Gehait
tiefer (besonders inm zweiten Schnitt} als in
Horn. Beim ersten Schnitt waren die Qua-
litits-Daten der ausserhalb von der Baum-
krone liegenden Kontroliparzeilen leider
nicht vorhanden.
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Abb, 4, Qualitét der Wiesen unter Hochstammobstbtiumen bei zunehmendem Abstand vom Baumstamm an den beiden Versuchsstandorten Horn

und Buchs,

Die botanische
Zusammensetzung

Der Griiserantei] nimmt gegen den Stamm
hin zi, der Kriuter- und Leguminosen-
anteil dagegen ab (Abb. 5).

Die Griiser sind in threr Konkurrenzkraft
den Kriutern iiberlegen. Die Legumino-
sen estragen den Schatten schlecht. Steb-
ler und Volkart (1905) beschretben, dass
bei den Leguminosen einzig der Weiss-
kKlee (Trifolium repensj hie und da in
Schattenbestinden cine Bedeutung hat.
Bei den Kriutern gibt es verschiedene
Tendenzen. Der Lowenzahn (Taraxacum
officinale) gilt als lichtlicbende Art (Ste-
bler und Volkart 1905). Er leidet unter
dem Schattenwurf. Zusitzlich wird er als
Tiefwurzler von den Baumwurzeln kon-
kurrenziert. Gerne im  Baumschatien
siedeln nach Klapp (1965) dagegen eine
Reihe niedriger Kriuter, welche teilweise
an beiden Versuchsstandorten vorkamen.
Es waren dies das Scharbockskraut (Ra-
nunculus ficaria), der Kriechende Hah-
nenfuss (Ranunculus repens), der Krie-
chende Giinsel (Ajuga repians) vnd die
Gundelrebe {Glechoma hederacea).

Am Standort Buchs betrdigt der ltalie-
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nisch-Raigras-Anteil (Lolium  multiflo-
rigm) wenig iiber 20% mit ciner ab-
nehmenden Tendenz gegen den Stamnm
hir {Abb. 6). Der Anteil Knaulgras (Dac-
tylis glomerata) beliiuft sich von knapp
[5 % (ausserhalb der Baumkrone) bis zu
309% (beim Stamm). Knaaolgras ist in
Amerika als «Orchard Grass» (Baumgar-
tenrgras; Hubbard [985) bekannt. Es treibt
friih aus, und zudem wird es, woll durch
seine starke Blattentwicklung, zum Ertra-
gen von Schatten befibigt (Wahlen und
Gisiger 1937).

Am Standort Horn ist das Englische
Raigras (Lelium perenne) sehr stark ver-
treten. Sein Anteil nimmi sogar gegen den
Stamm hin zu. Es mag fast das Knaulgras
zu verdringen.

Woher kemmt nun das so unterschiedii-
che Verhalten von Italienischem und Eng-
lischem Raigras? Die natiitlichen Vor-
aussetzungen, wie Klima, Hohenlage,
Wasserhaushalt und Bodentyp sind an
beiden Standorten fiir Raigriser geeignet,
Durch das hitufige Beweiden und die zu-
gleich intensive Dingung am Standort
Horn wird das Englische Raigras stark
gefdrdert. Unter Baumen ist diese Forde-
rung noch ausgeprigter, da sich vor ailem

% Ertragsameil

Abstand vom
Baumstamm

80 1 £3120-240 cm
£1240-360 cm

Dlausserhalb Baumkrone

m0-120 cm }

G0 |-

40

204

—r

im Sommer das Vieh gemne im Schatten
der Baume aufhiit. Damit sind dort Diin-
gung und Beweldung noch intensiver,
Stebler und Volkart ( 1905) konnten zei-
gen, dass das Englische Raigras den
Schatten unter sonst giinstigen Bedingun-
gen gut ertriigl. Wie man am Beispiel in
Horn sehen kann, tiherwiegen die férdern-
den Faktoren der Beweidung und Diin-
gung den hemmenden Faktor der Beschat-
tung. Anders verhalt sich das ltalienische
Raigras. Es liebt den hiufigen Schnitt ver-
bunden mit einer intensiven Diingung.
Diese optimalen Bedingungen findet es
am Standort Bachs nur bedingt vorund so
ist es der Beschattung und dem starken
Konkurrenzdruck von Knaulgras nicht ge-
wachsen.

Ertrags- und Qualitdtser-
gebnisse werden besser
verstéindlich

Diebeiden Raigrdsersindsehrertragsstarke
Arten. In Horn wird das Englische Raigras
durch Diingung und intensives Beweiden
gefordert, in Buchs das ltalienische Raigras
durch die Obstbiume stark beeintrichtigt.
Dies schliigtsich im Ertrag nieder.

Nl ol

60 |- &0-120 cm Abstand vom
C3120-240cm Baumsiamm

50 i 324{-360 cm

’ [Clausserhatb Bawnkrone

40 f-

30 -

20 b

| el

Krinter  Leguminosco
Buchs Horn

{ridser

Krivter  Leguninosen Griiser

Abb, 5. Botanische Zusammensetzung der Wiesen unter Hochstamm-
chstbiiumen bei zunehmendem Abstand vom Baumstamm an den
beiden Versuchsstandorten Horn und Buchs (Resultate vom 1. Schaitt).
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Abb. 6. Ertragsanteile von Raigras und Knaulgras der Wiesen unter
Hochstammobsthéiumen bei zunehmendem Abstand vem Baumstamm
an den beiden Versuchsstandorten Horn und Buchs (Resultate vom 1.
Schnitt).
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Am Standort Horn wird auch deutlich,
dass trotz zunehmendem Englisch-
Raigras-Anteil der Ertrag gegen den
Stamm hin abnimmt. Dies zeigt, dass das
Englische Raigras trotz vermehrtem
Vorkommen durch den Einfluss des Bau-
mes im Wachstum gebremst wird.
Ausserhalb der Baumkrone sind die Er-
trige in Buchs und Horn etwa gleich gross.
Das Italienische Raigras, miteinem Anteil
von knapp 20% in Buchs, vermag seine
Ertragsstiirke zu entfaiten.

Die Qualititsresultate lassen sich auch
zum Teil mit der verdnderten botanischen
Zusammensetzung erkliren. Das BEngli-
sche Raigras legt in Bezug auf den NEL-
Gehalt bei gleichem Schnittermin iiber
dem Italienischen Raigras und weit iiber
dem Knaulgras. Ein grosserer Kleeanteil
bedeutet ebenfalls cinen grdsseren NEL-
Gehalt. Zudem libtder Schattenwurfeinen
vermindernden Einfluss auf den NEL-
Gehalt aus. Der Gehalt an Nettoenergie
Laktation nimmt zu mit steigendem
Gehait an nicht strukturbiidenden Koh-
lenhydraten (TINC}. Jelmini und Nosber-
ger (1977} konnten am Beispiel von zwei
Grisern und zwei Kleearten zeigen, dass
der TNC-Gehalt mit steigender Lichtin-
tensitde zunimmt. Beschattung bedeutet
also weniger TNC und somit auch weniger
NEL.

Auferund dieser Tatsachen kénnte man
sich erkliren, warum der NEL-Gehalt
gegen den Stamm hin abnimmt und am
Standort Horn hoher ist als in Buchs. Eine
sichere Interpretation ist jedoch niche
miglich, da die Versuche nicht im glei-
chen Jahr statifanden und somit auch die
fiir den NEL-Gehalt wichtigen Entwick-
lungsstadien deyr Pflanzen nicht vergleich-
bar sind,

FUr die Praxis

Durch die vorliegende Arbeit konnte ge-
zeigt werden, dass der Pflanzenbestand in
Buchs empfindlicher ist auf den Einfluss
der Hochstammobstbiume als  der
Bestand in Horn, Es darf angenommen
werden, dass je nach Bewirtschaftung und
dem daraus folgenden Pflanzenbestand
die Verluste an Ertrag und Qualitit m
tinem Obstgarten verschieden hoch sind.
Die Frage nach einem optimalen Wiesen-
typ fiir Feldobstanlagen kann nicht abso-
it beantwortet werden, scondern muss
vielmehr je nach betrieblichen, standrt-
lichen und 8kologischen Gesichtspunkien
betrachtet werden.

Aus der Sicht einer maximalen Rauhfut-
terproduktion ist ein Bestand wie in Horn
mit viel Englischem Raigras wahrschein-
lich am idealsten. Diese Variante bringt
iedoch auch Nachteile mit sich, Autgrund
der starken Diingung sind nur noch weni-
ge Pflanzenarten vorhanden. Damit ver-
armtdie auf mannigfaltiges Pflanzenange-
bot angewiesene Kleintierwelt, und viele
Obstgartenvdgel finden keine geeignete
Nahrung in geniigender Zah! mehr
(Mitller et al. 1983). Aus dkologischer
Sicht wiire folglich eine artenreiche, we-
nig intensive Wiese vorzuzichen. In die-
sem Zusammenhang stellt sich auch die
Frage, ob es sinnvoll wire, die Beitrags-
zahlungen fiir Hochstammobstbiume je
nach Nutzungsintensitit der Wiesen
abzustufen.

Bei der Wahl des Wiesentyps in Feldobst-
anlagen sind also verschiedene Gesichts-
punkie zu beriicksichtigen. Weiters Un-
tersuchungen sind notwendig, um mehr zu
erfahren iiber die Skonomischen sowie
tkologischen Konsequenzen einer sol-
chen Walil.
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RESUME

L’'influence des arbres fruitiers
& haute-tige sur les prairies

En été 1987, Monsieur H, Keller avait
examiné dans une exploitation agricole
a Horn [carton de Thurgovie) I'influence
des arbres fruitiers & haute-fige sur la
composition botanique, le rendement et
la qualité des prairies. Un an plus tard,
un similaire essai avait été répété par
Monsieur T. Baumann dans un verger &
Buchs {canton d’Aargovie). Les deux es-
sais ont &té comparés. Voici les résultats:

plus la parcelle était prés du tronc de
Varbre,

- le rendement était plus petit,

- le contenu de I'énergie nette {lait) était
plus petit (& Horn)

- le pourcentage d'herbes et de légumi-
noses était plus petit

- le pourcentage de graminées étaif plus
grand. ‘

Par linfluence des arbres fruitiers un
péturage fauché ef paturé intensif avec
beaucoup de Lolium perenne (comme &
Horn), avait donné moins de perte en
rendement ef énergie nette qu’une prai-
rie de fauche intensive moyenne avec
Lolium multiflorum (comme & Buchs).
Pour fe rendement, les résultats se rap-
portent aux frois premiéres coupes, par
contre pour la qualité et la botanique
seulement 4 la premiére coupe.

SUMMARY

Effect of standard trees on true
meadow

In the summer of 1987 Mr. H. Keller
investigated the influence of standard
trees on botanic composition, growth
rate and quality of meadow at a farm in
Horn (Kanton of Thurgau). This was fol-
lowed up one year later in a similar
study by Mr T. Baumann in an orchard in
Buchs (Kanton of Aargau). The resulis of
the two studies were compared. The
following conclusions could be drawn:

The nearer the examined patch to the
trunk

- the lower the yield

- the lower the net energy (in Horn)

- the lower the proportion of leguminous
and herbaceous plants

- the greater the proportion of grasses.

The highly intensive mowing pasture
with a large proportion of Lelium per-
enne (as in Horn) resulted in smaller
losses of yield and net energy by the
influence of fruit trees than with a hay
meadow of medium intensity with Lo-
fivm multiflorum (as in Buchs).

The results relate to yield from the first to
the third mowing, except for quality and
botanic {first mowing only).

KEY WORDS: standard trees, botanic composi-
fion, meadow, growth rate, quality, yield.




