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:'-‘.:D|e. Milc vnehhaltung im. Laufsfall ist urbelts- und betrlebswmschaﬁhchl_"'

~‘vorteilhafter sowie menschen- und ﬂergerechl'er. Trotzdem werden heute
“in-der Schweiz noch rund 95 % aller Kishe in Anbindestéllen gehalten.

i '._gegenuber der Haltung im Anbmdestall"

: senkiassan verteﬁt und w1e s1ch dtese Ver»'

i &, 7 % Kuhe in: Bestanden mst mem ais 30
* Kiihen.

: lilchkiihe ‘de_t;_ Schweiz werden in _A'r_lb_m(_iés
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L teﬂuno seit1973 entwwkelthat Aufgmnd .
“der Ex gebnisse der Viehzahtung 1993 Ste<:
“tien tutid dréi- Viertel aller Milchkiihe in
- Besténden mit maximal 20 Kihéa wid =

| ."Abbﬂdunﬂ 3 gzbt fiir d1e Lander de1 EU
e Auskunft iiber den: Anteil der Mllchkuhe :
Jin Beqtanden it mehrals 40 Kiihen (grds-

-"'qereBestande Thled<31993) Dabellassen " : _etwa ‘gléic

s1ch d1e1 Landexgruppen unteischeldel o

Zar ersten oehmen Gmssb: Ltanmen d1e

. :Nlecieﬂande tnd’ Danemark. In diesen .
" Warum ist dds so und’ welr.hes sind ‘die’ Vorten!e der Luufstuﬂhultung' e

. Landern betragt der entsprechende Anteil -
~mehr als 60 %. In der miitleren Gmppe '

falle: Ttalien- auf Der durchschmtthche

: ::Kuhbegtand pro. Halter istin Halien zwar S
klein; doch stehen fund 45 % allet Kithein
“grosseren Béstinden. Der driten G;uppe'-'

gehdren dieiibrigen Mtttelmeerlander und -

Deutschiland an, wobei dié neven Bundes- -
; .landet noch nmht enthalten sind. _: -
©o - n'der Schwexz hat die I\/Itlchkontmfrentlew _
“rung dazu - gefuhrt “dass "dér Anteil der
Kithe i Bestanden it meh1 als 3 Kiihen
1988 sogar ahgenommen hat und 1993 .-
'hoch st wie bcreits 1983"-. S
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Abb 3. Anfe:l der Mdchkuhe in Bestanden mll mehr als 40 Kuhen in den Landern der TR
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. Abb. 4, Investitionsbedarf pro Khhpiq!—r, in Abhangigkeitvon d_er Stallart und der Bestaridesgrésse.
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(Abb. 2). Als Folge der zunehmenden
Milchleistung pro Kuh und Jahrbraucht és
lmmer weniger Kiihe, um eine gegebene
Kontingentsmenge zu produzieren. Durch
diese Bestandesreduktion erscheinen Be-
triebe in tieferen Gréssenklassen.

‘Die folgenden Ausfiihrunger ze{g'e'['l'

daqs dle Vcn teile des L'mfstalles absr VOI‘

: 'gen kommen

P .Sparpotentlal vorhanden
N :.'Ergebmsse ‘dér - Baukostenerhebungen
o (Hilty 1993) zelgen; dass der Tnvestitions-

beda_r_f pro Kuhplatz mit steigender Be-

. standesgrosse 'abnim'mt {Abb. 4)und dass
" = je nach Ausbaustandard und- Art der

mechanischen Emnchtungen starke Ab- -

2"_we1chungen von diesen Werten auftreten
- kénnen. Die’ Schwankungen, und’damit
auch” das Sparpotentlal sind dabei im

Laufstail weqenthch ortsser: Kaltstall

'moglxch ‘bessere - Altgebaudenutmn

mobile Entmlstung usw, Der ancegebene

Investlttonsbedarf bemhaitet dig Kosten
;. fiir-den Stall sowie das Futteér- und ‘das
““Hofdiingerlager. Nicht. . berticksichtigt
. sind die Umgebuncs und Erschhessung"

‘arbeiten; Bei 25 Kiihén, was bej eigener
- Naehzucht rund 30 bis 35, Gmssvxehem—
- heiten entspucht “sind die Investitionen

pro Platz -beim Anbmciestall und beim
“Lavifstall gieich gloss In Bestinden liber
. dieser kritischen Grosse schneidst der
- Laufstall ~ beziiglich™" Investitionsbedarf

besser ab. Die jihrlichen Kostensind beim

- Laufstall mit 8,1 % etwas hoher als beim
. Anbindestall mit 7,9 %. Der Grnd ist der

hhere Anteil der in kiirzérer Zeit abzu-

_schreibenden Einrichtungen, ‘zum - Bei-
- spiel M'f_:lkstand.- Die_ser Unterschied fithrt
- dazu, dass sich die Bestaridesgrisse, bei

der fiir die beiden Stallaiten die gleichen
jahrlichen Kosten anfallen, i Rlchtung

: '_30 Kithe verschiebt.

: -'_-'Mehr Kuhe o
pro Arbe:tskraﬁ

e Kalkulanonen mit dem Albmtsvoran-

schlag (Naf 1991) zeigen:(Abb:’ 5), ddSS

' der-Arbeitszeitbedaif proKuh und Jahr
. sowohl “beini Anbiridé-"als -auch beim
" Laufstall mit zudehmender Bestandes-

grosse -abtiimmt.” Fitr den -Anbindestall
sind die Varianten mit Standeimern uad

-Absauganlage dargestellt, wobei die Ab-

sauganlage dus der Sicht des Arbeitszeit-
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Abb. 5.. Arbeitszeithedart pro- Kuh uad Jahr in Abhang;gke;t ven der S!'allurt tmd den

zugeordneten Melkverfahren sowie von der Bestandesgrsse.

Tab. 1. Unferschlede bei Arbell-s- und Ge_baudekosten m Abhangsgkelt von

der Stallart und der Bestcmdesgrosse

~im Meiksmnd___j .

5 .,;i;~1 015 0 40
' . ' - Bemm Anbmdestall fmstundhegt dle Kuh
‘am gleichen Platz. Die unterschiedlichen

Anforderungen dieser beiden Funktionen-
_erfordern Kompromisse bei der Ausge-

ol Arbeils':-.und Gebiudekosten

Kuhplitre - Invastifionen . . Arbeﬂszeatbedarf
. P /Plo ) - AKh/Kuh ond Jahr . Frufkg Milch
AS. s As s . Aas s
10 - 23000 - . 154 w 095 - -
15 22'000 24000 . 126 B ~0,82 0,76
20 - 21000 L 1220000 97 85 069 - 0,66
3G 19800 18500 - 84 69 0,62 - 0,55
40 19’QQO © 18000 80 41 059 . 0,51
AS = Anbindesbil ohrie Lavfhof, LS = Laufstall
Annghmen: - . .
- Milchleistung je i(uh und Johr 5500 k
— Melktechnik Anbindestall: . 10 und 15 Kithe — Standeimer
20, 30 und 40 Kithe = Absauganlage |
- Arbeﬂsaufwond fir den Futterbau nicht bericksichfigt
- Bewertung der Arbeit: Fr. 22.-/AKh (Ammann 1993}
—Juhrilche Kosten in % der Investitionen: AS = 7,9 %,15=8,1 %
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bedarfs besser abschneidet als das Metken
mit Standeimern, aber schiechter als der
Melkstand. Eine Arbeitskraft (2700 AKh)
kansi im Laufstall (44) fast doppelt soviele
Kiihe betreuen als im Anbindestall mit
Standeimern (24).

T:efere Arbeﬁsbelasiung

T "'dendex Untelschmd zw1schen

. Anbinde- und Laufstall besteht bei der
L A1be1tsbelastung “Béim" . Anbindestall
" kann'zwar das muhsame Wegtragen der
: ...--Mﬂch durch clen Ube1gang von Standei-
< mern auf gine ‘Absauganlage eliminiert
< und auch dér “zuriickgelegte. Weg ‘kann .
e .:dadurch zumindest teilweise  reduziert
i wexden Melkeri i i auhechtel Kirperhal-
{0 tungist Jedoch nur im Melkstand moglich.
- Dss hohere Atbeitstempo im"Melkstand
- fidhrt dagegen zu giner ‘hoheren psychi-
*ischen Belastung (Luder ef al. 1986).

- Tiergerechte Haltung =
_ Der Bewegungmpleh aum fur dle emzelne
+ Kuhim Anbindestall ist emgeschrankt_

und che Sozm[kontakte (#B: Leckcn) be- -
: bchranken sich auf die Nachbamele Dies

ist um so grawmendex je weniger pewei-

“det; wud uid wenn ‘kein Laufhof zur Ver-

fiigung steht. Bin Laufhof als Er ghnzIng

- zume Anbmdestall vennsacht erhebhche '

Mehrarbeit. -

staltung des Kuhplatzes. Beim Laufstall

- sind der Fress- und Liegebereich getrennt,

Dies erlaubt eine funktionsspezifischere
und damit tiergerechtere Ausgestaltung
dieser Bereiche. Da sich die Kiite im
Laufstall frei bewegen kénnen, sind Sozi-
alkontakte . miglich: Dadurch 1isst sich

_unter anderem die Brunst leichter erken-

nen, was sich letztlich in kiirzeren Zwi-
schenkalbezeiten und einer besseren Wnt—
schafthchken ausdmckt

. Gesumtbeurtellung

spricht fir Laufstall

Duich die’ Addition der Arbelts- und der ._
jabrlichen Gebaudekosten sowie durch de--

rent Umlegung auf ein Kilogramm Milch
ergeben sich die in Tabelle 1 aufgefiihrten

- Arbeits- und Gebaudekosten. Sowoh] beim
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-Der Laufstall weist gegeniiber dgm Anbindestall viele Vorteile o

_ Anbmdestall als auch bexm Lauf stail ist mlt _

zunehmender Bestandesg1 osse eine deutli-

che: Kostendegressmn festzu%tailen Bei '

.- gleicher: Kuhzahl besteht zwxschen Anbm—
de-und Laufstall ein Uritéischied bei den

Arbeits: und Gebaudekosten von dréi bis -

.acht Rappen pro Kliogramm Milch zugun-
-sten-des Laufstalls. Die hoheren Tnvestiti-

onskosten pro Kuhplatz bei kleineren Lauf-
stéllen werden durch tiefere Arbeitskosten

- wettgemacht, wenn mit einern Stundenan- -

satz von 22 Franken Kalkuliert wird (Am-
mann -1993). Ein tieferer Stundenansatz
verkleinert die D1fferenz oder fithrt dazn,

dass die Arbeits- und Gebiudekosten pro -

Kilogramm Milch bei Anbindestilien mit

- Absauganlage kleinier als bei Laufstillen’

“ausfalled. Die geringere Arbeitsbelastung
und die-”tiei’géi’echtere'Haltung, die sich
- tiicht monetir quantifizieren lassen, deren
‘Bedeutunyg aber in Zukunft eher noch zu-
‘nimmt,. sprechen’ ebenfalls fiir .den Lauf-
“stall. -Als Vorteile des Anbmdestalls sind
- der kleinére Platzbedarf die gute Tieritber-

‘sicht und ‘die einfachere Enm’-:lfutteruncr .

. anzufiiiren, Zusammenfassend lsst sich
aber sagen, dass im Vergleich von Anbin-

de-vnd Laufstall die Vorteile des Laufstalls .

iiberwiegen. Die agrarpolitischen Rah-

-

‘menbedingungen (z.B. die. Milchkontin: -
‘gentierung) soliten aber so gefindert wer--
den, dass die Landw:rte d1ese Vorteile auch -
: _nutzen konnen

RESUME

Detenhon de befml Iamer. les
avantages de la swbulahon
libre emportent

- Compuree ala smbuluhon enfruvee, la

stabulation libre pour le- bétail laitier
présente des avantages au niveau de
I"économie ‘du travail et de I'économie

. d’entreprise. De méme, slle est plus res-
pectueuse du bien-&fre dé ’lhomme et de .

I"animal. Toujours est-il « qu’environ 95 %

des vaches: taitidres sont encore déte-

nues d& l"attache en Suisse. Pouiquoi en

- est-il ainsi et quels sont les avantages

offerts pur Iu siubulqhon libre?

SUMMARY
Dairy husbundry. the

advantages of loose housing
stables' prevail

Compured with the sianchlon sysfem,.'i

loose housing in dairy husbandry offers
some advantages not only at farm man-

' agement dnd labour economy level, but
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:Wirtschaftlich ist er aber erstab éinem M

.aiso wuth respect to the welfure of man

and animal. Nonetheless roughly 95 %
of all dairy cows are still being kept in

" stanchion barns in Switzerland, What is

the redson for it and what are the ad-
vantages offered by rhe loose housing

_ system ?

KEY WORDS. clufry catle housing, Joose hous-

ing stable, stanchion barm, production costs, er<

gonomy, economics of labour, ethol ogy.
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