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Der Mexikanische Staat hat in den letzten Jahren die inléndische Milchpro-
duktion mit importschutz und Faktorverbilligung  subventioniert, Aus
volkswirtschaftlicher Sicht stellt sich jedoch die Frage nach einem méglichst
optimalen Einsatz der verfiigharen Ressourcen. Unsere Untersuchungen
reprasentativer Technologien zeigen, dass die Milchproduktion in Mexiko
keine komparativen Kostenvorteile aufweist. Eine Férderung der Milchpro-
duktion aus politischen Griinden (z.B. Ernéhrungssicherheit, landiiche
Entwicklung) sollte vermehrt Kriterien der volkswirtschaftlichen Effizienz

beachten.

Mit der Strukturanpassungspolitik als
Folge der Schuldenkrise der 80er Jahre
wurden in Mexiko Produkt- und Faktor-
subventionen drastisch gekiirzt. Die
volkswirtschaftliche Offnung und die In-
tegration in das NAFTA sind Bestandteil
dieser Politik. Im Gegensatz dazu verlief
in der Landwirtschaft die Deregulierung
zaghaft. Besonders im Milchmarkt inter-
veniert der Staat mit einem vielfdhtigen
Instrumentarium, welches einerseits zam
Ziel hat, die hohe Importabhingigkeit
{bei 30 %) zu vermindern und anderseits
die Versorgung der grossen armen Be-
vilkerungsschicht zu sichern.
Diese Milchmarkipolitik fithrt zu Preis-
verzerrungen, wo die einzelwirtschaftli-
chen Anreize (Markisignale) von der
volkswirtschaftlichen Effizienz abwei-
chen. Gemiiss der klassischen tkononii-
schen Theorie stellt sich das Pareto
Optimum dann ein, wenn eine Volkswirt-
schaft aufgrund ihrer komparativen
* Kostenvorteile produziert und Handel
treibt. Daraus ergibt sich das Ziel dieses
Beitrages, nimlich die Analyse der kom-
parativen Kostenvorteile der wichtigsten
drei Milchproduktionstechnologien in
Mexiko.
Als Indikator fiir komparative Kosten-
vorteile dient die Domestic Resource
Cost Ratio (DRC), welche die Opportu-
nititskosten der inlindischen Ressour-
cen (Land, Arbeit, Kapital, Elektrizitit,
Wasser etc.) in Relation mit ihrer volks-
wirtschaftlich berechneten Wertschép-
fung (Erwirtschaftung bzw. Einsparung
von Pevisen) setzt. Eine kurze Einfith-
rung in die DRC-Methodologie findet
sich bei Braunschweig und Rieder
{Agrarforschung 1 (11-12)).
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Abb, 1, Mexiko: Beriicksichtigte Regionen

Struktur der mexikanischen
Milchwirtschaft

Die Vielfalt Mexikos widerspiegelt sich in
grossen klimatischen, technischen und so-
zio-Gkonomischen  Gegensiitzen  der
Milchwirtschaft. Die Kenngrossen der
drel wichtigsten Produktionssysteme sind
in der Tabelle 1 aufgefiihrt.

Die intensive Stallhaltung am Beispiel
der Region Comarca Lagunera ist in gros-

sen Bewidsserungsdistrikten auf dem me-
xikanischen Hochplateau vertreten. Der
Produktionsmitteleinsatz ist intensiv und
mit einem hohen Mechanisierungsgrad
verbunden, was zu einer itherdurch-
schnittlichen Produktivitit in bezug auf
die Arbeit, Fliche und Tiere fiihrt.

Die kleinbéuerliche Milchviehhaltung
am Beispiel von Altos de Jalisco befindet
sich gieich wie die intensive Stallhaltung
auf dem mexikanischen Hochplateau, ver-
fiigt aber tiber einen viel geringeren Anteil
an bewisserbarem Boden. Die Produkti-
onseinheiten sind klein strukturiert und
diversifiziert, wobei Mais zur Selbstver-
sorgung besonders wichtig ist. Die fami-
lifire Arbeitskraft wird intensiv eingesetzt,
Das Hauptumerkmal der Zweinutzungs-
haltung der mexikanischen Tropen am
Beispiel vom Teilstaat Veracruz ist die
Koppelproduktion von Milch und Mastre-
monten. Die harten kiimatischen Bedin-
gungen und extensive Weidehaltung er-
fordern widerstandsfihige Tiere, welche
aber auch wenig produktiv sind,

ineffizienz der intensiven
Milchproduktion

Dass der intensiven Milchproduktion
komparative Kostenvorteile fehlen, ist am

Tab. 1. Charakterisierung der wichtigsten Milchproduktionssysteme in

Mexiko

Intensive Stalthaltung Kleinbtiverliche Zweinutzung

Milchviehhaltung  in den Tropen’

Herdengrissse (Kithe} 590 14 17
Milchleistung/Johr {I) 5940 2871 484
Futtergrundlage Luzerre mit MNaturweiden, MNoturweiden

Bewdisserung, ErnterUckstinde

Kraftfutter
Klima Wiiste, Bewdsserung arid, semi-arid . tropisch
Produktionsstruktor unternehmerisch, kleinbéuerlich, kleinbauerlich,

spezialisiert

kepitafintensiv
Anteil an der inldndischen
Produktion
Berijcksichtigte Region

25%
Comarca Lagunera

diversifiziert, Milchproduktion
und Aufzucht von
Mastvigh,

arbeitsintensiv flachenintensiv

45%
Altos de Jalisco

30 %
Veracruz
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DRC von 5 im Durchschnitt der Betriebe
ersichtlich (vgl. Tab. 2). Dieser DRC bedeu-
tet, dass mit der Substitution von Milchim-
porten die Opportunititskosten der volks-
wirtschaftlichen Ressourcen das Fiinffache
der Einsparung an Devisen betragen.

Im Gegensatz dazu beinhalten bei Bewis-
serung mit Grundwasser arbeitsintensive
und dafiir kapitalextensivere Produktions-
alternativen wie Melonen und FTomaten,
welche sich zundem durch eine hohe Wert-
schdpfung auszeichnen, komparative Ko-
stenvorteile, Thr DRC ist kleiner als 1, das
heisst, dass die Wertschépfung in Devisen
ausgedriickt grosser ist als die Opportuni-
titskosten der eingesetzten, volkswirt-
schaftlichen Ressourcen.
Sensitivitatsanalysen in Abbildung 2
zeigen, dass die Break-even-Eririge bei
zentraler und regionaler Vermarkiung
87 % bezichungsweise 45 % iiber dem
aktuellen Ertragsniveau der intensiven
Milchproduktion liegen, Unter Beriick-
sichtigung des ohnehin hohen technologi-
schen Standards sind somit kurz- und mit-
telfristig  Verbesserungen auszuschlies-
sen, welche dieser Technologie kompara-
tive Kostenvorteile verleithen kinnten.

Rauhfutter als Engpass

Beim gegebenen technologischen Stand
fehlen auch der kleinbiuerlichen Milch-
produktion am Beispiel der Region Altos
de Jalisco (Tab. 3) komparative Kosten-
vorteile. thre Nachteiie sind an DRC’s von
4,9 beziehungsweise 4,1 1m Durchschnitt
der Betriebskategorien ersichtlich. In der
kleinbiuerlichen Milchviehhaltung wird
zwar Kapital durch die billigere familidre

Arbeitskraft teitweise substituiert. Trotz-
dem fiihrt die Unterbeschiftigung undfolg-
lich tiefe Produktivitit in den Berechnun-
gen immer noch zu hohen Arbeitskosten.
Ein grosser Anteil an den fehlenden kom-
parativen Kostenvorteilenist auf den Rauh-
futtermangel zuriickzufiihren. Das aride
Klima verbunden mit kleinen Betriebs-
struktaren verlevert die Rauhfutterproduk-
tion, weshalb Kraftfutter in relativ grossen
Rationen zugekauft wird. Damit vermin-
dert sich die Wertschipfung der kleinbiiu-
erlichen Milchviehhaltung.

In der Abbildung 3 wird ersichtlich, dass
der Break-even-Ertrag 88 % iiber dem
festgestellten Ertragsniveau bei zentraler
Vermarktung in Mexiko-Stadt liegl. Im
Vergleich dazu sind beim regionalen Ver-
markungsszenarium die Break-even-Er-
trige tiefer.

Der Anbau von Trockenbohnen, welcher
sich mit einem extensiven Einsatz von Pro-
duktionsmitteln bei hoher Arbeitsintensitit
kennzeichnet, weist gegeniiber der klein-
bauverlichen Mikchviehhaltung komparati-
ve Kostenvorteile auf (DRC= 0,99).

Hohe Opportunitatskosten

Unter den gegebenen technologischen Be-
dingungen fehlen auch der extensiven
Milchproduktion im Rahmen der Zweinut-
zungshaltung von Veracruz komparative
Kostenvorteile. Wie aus der Tabelie 4 er-
sichtlich wird, betrtigt der DRC der traditio-
nelten Technologie 3,0, wihrend bei einer
Intensivierang  {Genetik, Weidemanage-
ment) die Ressourcennutzung effizienter
wird  (verbesserte  Technologie  mit
DRC=2,5).

Datengrundlage und Annahmen

Der fiir die Analyse giiltige Zeitrahmen
umfasst die Anbauperioden «Herbst-Win-
ter» 1991-92 und «Frihling-Sommer»
1692,

Die volkswirtschaftliche Bewertung han-
delbarer Giiter beruht auf den Weltmarkt-
preisen, wobei diese um die Transportko-
sten bereinigt werden (Importparitatsprei-
se). Fiir die zentrale Vermarktung werden
die Transportkosten bis nach Mexiko-Stadt
berechnet, wihrend beim Szenarium mit
regionaler Vermarktung der Transport bis
zurnichsten, grosseren Stadt angenommen
wird. In Regionen mit weiter Entfernung zu
den Importhdfen nehimen die Importpari-
titspreise zu, was zu einem «Distanz-
schutz» der regionaten Produktion fiiht,
Ebenfalis wird eine Uberbewertung des
mexikanischen Peso gegentiber dem US-
Dollar von 20 % beriicksichtigt. Der reale
Wechselkurs von 3,7 Pesos/US § leitet sich
von der Entwicklung der Kaufkraftparitit
gegeniiber den USA bis Ende 1991 ab.
Die Mérkte handelbarer Faktoren (Agro-
chemikalien, Kraftfutter, Maschinen, etc.)
konnen als weitgehend liberalisiert be-
trachtet werden. Bedeutende Verzerrungen
bestehen dagegen bei den Mérkien fiir Ka-
pital und Elektrizitit. Kredite fiir Sachin-
vestitionen und Arbeitskapital werden von
den staatlichen Institutionen zu 51 % be-
zichungsweise 44 % verbilligt, wihrend
die elekirische Energie, welche in der in-
tensiven Stallfiitterung fiir die Grundwas-
serpumpen cinen wichtigen Produktions-
faktor darstellt, zo 64 % der Kosten
subventioniert wird.

Tab. 2. Volkswirtschaftliche Analyse der kapitalintensiven Milchproduktion im Vergleich zu Produktionsalternativen
in der Region Comarca Lagunera (zentrale Vermarktung) [Pesos/hal

Milchproduktion Baum- Mais Tomate! Melone!
wolle

Herdengrésse (Anzahl Kithe)? 221 1097 589
Erlos 9138 12234 10’865 6'418 2'442 14'733 12'Q00
Handelbare Produktionsfaktoren 7’816 9’950 8875 2'256 2'075 31199 27988
Kraftfutier 839 8127 5038
Diverse 3977 3'823 3’837
Nichthandelbore Produlttionsfaktoren 10345 107126 10°015 8523 4333 11525 9019
Elektrizitdh Grundwasserpumpen 2868 2942 2'833 1’803 1'574 33u 2950
Kopitel: daverhafte Produkdionsmittel 3’042 3115 3128 683 573 11293 1176
Kapital: nichtdauerhafte Produktionsmitiel 118 113 117 230 163 438 366
Arbeitskroft 17587 17241 11299 2'420 297 3218 1'545
Diverse 615 525 549 2'056 565 830 805
Oppoertuniigtskosten des Grundwassers 215 2170 2'089 17331 1161 2'435 2177
Domestic Resource Cost Ratio 7.8 4,4 5 2.1 11.8 0,999 1,001

!In den Berechnungen wurden Fruchifolgen mit Winterweizen und Tomaten- bzw. Melonenanbau bericksichtigt,

Die Stichprobe wurde in kleine und grosse Betriebe strofifiziert. 589 Kihe entsprechen dem gewichteten Burchschnitt,
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Abb, 2, Sensitivitat der DRC (Domestic Resource Cost Ratio} auf Verén-
derung der Fitichenertréige in der intensiven Milchproduktion bei zen-
traler und regionaler Vermarlktung {Comarca Lagunera)
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Abb. 4. Sensititivitat der DRC auf Veriinderung der Fléichenertriige der
Zweinutzungshaltung bei zentraler und regionaler Vermarktung {tradi-
tionelle Technologie in Yeracruz)

Gegeniiber der Viehwirtschaft erweist sich der Zitrusanbau in
Veracruz als die Aktivitit mit komparativen Kostenvorteilen
(DRC= 0,6). Der Orangenanbau kennzeichnet sich durch eine
hohe Wertschipfung bei gleichzeitig hoher Arbeitsintensitit.

Aufgrund der sehr tiefen Produktivitiit und den hoher Opportuni-
titskosten des Bodens, welche vom volkswirtschafilich rentablen
Orangenanbau stammen, macht der Break-even-Milchertrag der

Abb. 3. Sensitivitdt der DRC auf Veriéinderung der Fiéchenertrége in der
kleinbéuerlichen Milchproduktion bei zentraler und regionaler Ver-
marktung {Altos de Jalisco)

traditionellen Zweinutzungshaltung mehr als das Sechsfache des
aktuellen Niveaus aus (vgl. Abb. 4). Da der Importhafen mit dem
regionalen Konsumzentrum zusammenfslit, unterscheiden sich
die Break-even-Ertriige bei der regionalen und zeatralen Ver-
marktung wenig.

Keine komparativen Kostenvorteile

Aus der Analyse wird dentlich, dass die Milchproduktion in Mexiko
bei keiner der analysierten Technologien mit komparativen Kosten-
vorteilen verbunden ist. Trotzdem ist die Milchproduktion in Mexiko
verbreitet und besonders bei hoher Kapitalintensitit rentabel. Fir die
grosse Diskrepanz zwischen der einzel- und volkswirtschaftlichen
Effizienz ist die mexikanische Agrarpolitik verantwortlich, welche
den Milchmarkt mit einem {iberhShten Produzentenpreis (Import-
schutz) und mit Faktorsubventionen verzerrt.

In Abbildung 5 werden die wichtigsten Bestimmungsgrossen fiir
die volkswirtschaftliche Effizienz zusammengefasst.

1. Die kapitalintensive und kieinbduertiche Milchviehhaltung zeich-
nen sich durch eine hohe Vorleistungsintensitiit vor allem in Form
von Kraftfutter aus, was die Wertschdpfung reduziert, Im Gegensatz,
daza ist die Zweinutzungshaliung seht vorleistungsextensiv, was
eine entsprechend grosse Wertschdpfung mit sich bringt.

Tab. 3. Volkswirtschaftliche Analyse der kleinbéuerlichen Milchproduktion im Vergleich zu Produktionsalterna-
tiven in der Region Altos de Jalisco (zentrale Vermarktung} [Pesos/ha]

Milchproduktion Mais Bohnen Weizen Sorghum
Herdengrosse (Anzahl Kithe) 8 29 14
Erlds 2’365 3:794 3007 670 17128 469 2560
Handelbhare Produktionsfaktoren 2032 3065 2'489 112 252 165 512
Kraftfutter 1139 1912 1'488 0 0 0 G
Diverse 893 11153 7001
Nichthandelbare Produktionsfaktoren 2515 2°708 2’549 593 871 564 636
Elektrizifet 324 383 331 o 0 0 0
Kapital: daverhabte Produktionsmittel 662 953 785 20 20 20 24
Kapital: nichtdauerhafie Produktionsmittel 29 34 30 14 29 12 32
Arbeitskraft 17273 1046 1'148 295 535 81 112
Diverse 31 34 32 74 17 76 21
Opporfunitétskosten des Bodens 10 10 10 10 0 10 10
Domestic Resource Cost Ratio {DRC) 7.6 3,7 4.9 1,03 0,99 1,9 1,4

"Dis Stichprobe wurde in kleine und grosse Betriebe siratifiziert. 14 Kithe entsprechen dem gewichteten Durchschnilt,
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Tab. 4. Volkswirtschaftliche Analyse der Zweinutzungshaltung in den Tropen im Vergleich zu Produktionsalter-
nativen im Teilstoat Veracruz (zentrale Vermarktung) [Pesos/hal

Zweinutzungshaltung Aufzucht Mast Orangen Zuckerrohr
Technologie! Traditionell Verbessert
Erlos 672 1’032 537 1632 3600 3'261
Milch 198 364
Tierverkauf 474 668 537 1'632
Handelbare Produktionsfaktoren 54 247 52 742 568 1’096
Zusatztiiterung 7 112 7 B8 0 0
Jungstiere 0 4] 0 686 G 0
Diverse 47 -135 45 48 568 1094
Nichthandelbare Produktionsfaktoren 1892 2019 1’830 1’839 2084 3828
Kopital: daverhafte Produktionsmittel 257 309 248 248 19 24
Kapital: nichidaverhafte Produktionsmitte! 0 0 J 0 0 303 210
Arbeitskroht 219 285 ' 167 167 1°11¢ 1'358
Diverse 247 256 246 255 432 1067
Opportunititskosten des Bodens 17169 11169 17169 1169 220 11169
Domestic Resource Cost Ratio (DRC) 3 2.5 3,8 2.1 0,7 1.8

*Fiir die Zweinutzungshaliung wurde eine Varicnle mit traditioneller und eine mit verbesserter Technologie heriicksichtigh. Letztere besteht bei gleicher Batriehsstrukiur aus einer
Intensivierung der Weidehaltung, Zusatzfitterung und kiinsilichen Besamung.

Opportunitits- Produktivitéit
kosten der _der lokalen
lokalen Ressourcen
Ressourcen

Komparative
Kostenvorteile

Paritéitspreise Vorleistungs-
{Weltmarkt, infensitdt
Vermarktungs- (v.a.

system) Krafifuster)

Abb. 5. Die wichtigsten Bestimmungsgréssen
der volkswirtschaftlichen Effizienz.

2. Volkswirtschaftlich reatable Alternati-
ven fidhren zu hohen Opportunititsko-
sten der lokalen Ressourcen Wasser und
Boden. Zusitzlich vertevert sich die kapi-
talintensive Milchproduktion durch die ho-
hen Stromkosten fiir die Grundwasserpum-
pen.

3. Sensitivititsanalysen belegen einen er-
heblichen Produktivitiitsriickstand in al-
fen analysierien Regionen, besonders aber
bei der Zweinutzungshaltung in den Tro-
pen.

4. Tiefe Importparititspreise (z.T. wegen
des internationalen Agrarprotekiionismus)
erhithen die Opportunititskosien bei der
Substitution von Milchpulverimporten,
Ausrein volkswirtschaftlichen Uberlegun-
gen misste dic Milchproduktion in den
analysierten Regionen zugunsten von effi-

zienteren Alternativen aufgegeben werden.
Trotz der mangelnden komparativen Ko-
stenvorteile kann der mexikanische Staat
berechtigte Grinde zur Forderung der
Milchproduktion haben, wie zam Beispiel
Erniihrungssicherheit und dndlicke Ent-
wicklung. Diese entwicklungspolitischen
Vorgaben schliessen aber die Beriicksichiti-
gung volkswirtschaftlicher Kriterien nicht
aus. s fragt sich, ob die Subventionierung
der kapitalintensiven, industriellen Milch-
produktion nicht die sozialen und tkologi-
schen Probleme vermehrt. Die volkswirt-
schaftiich effizienteren Produktionsalter-
nativen {z.B.: Gemiise, Friichte, Baumwol-
ley sind arbeitsintensiver und sparen
Grundwasser. ‘

Bei der kieinbiiuerlichen Milchproduktion
empfehlen sich Anstrengungen zur Sen-
kung der Vorleistungsintensitit (Kraftfut-
ter} und gleichzeitigen Steigerung der Pro-
duktivitit.
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RESUME

Avantages comparatifs de la
production laitiére au Mexique

A Vaide de la méthode «Domestic Re-
source Cost Ratio» (PRC), les avantages
comparatifs de différents systémes de
production ont été analysés. On en con-
clut que les systémes de production lai-
tieres étudiés ont tous été inférieurs aux
alternatives de production agricole au
Mexique. Pour les systémes de produc-
fion laitiére nécessitant un capitalimpor-

9

tant, les raisons en sont les coiits d’op-
portunité élevés des ressources locales
{capital, eau et électricité) et lutilisation
intensive de moyens de production né-
gociables (principalement aliments con-
centrés), Dans la production de lait fami-
liale, les concentrés ne représentent pas
une dalternative efficace aux fourrages
de ’exploitation. La production parallé-
le montre une trés faible productivité de
la terre pour le lait par rapport aux coiits
d’opportunité. En plus des pertes écono-
miques qu’elles occasionnent, les sub-
ventions en faveur des systémes inten-
sifs en capital (économie de main
d’oeuvre) ont un effet négatif sur la
répartition des revenues en zone rurale.

SUMMARY

Comparative Advantages of
Dairy Production in Mexico

The Domestic Resource Cost Ratio (DRC)
was used for the analysis of comparati-
ve advantages of different production
systems. As a result all considered dairy
systems are inferior to their production
alternatives in Mexico, For the capital
intensive dairy sysfems the reasons are
high opportunity costs for the local re-
sources of water, electricity and capital
as well as the intensive use of fradable
inputs (mostly concentrated feed). In the
peasant dairy system concenirated feed
represents an inefficient alternative to
the scarce roughage, The dual purpose
system has very low productivity of the
soil for milk compared to the high oppor-
tunity cost. Besides producing economic
losses, subsidies on capital intensive
systems (i.e. labour saving) have a ne-
gative impact on the income distribution
in rural areas.

KEY WORDS: dairy production, diary policy,
Mexico, comparafive advantages, domestic re-
source cost ratio




