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der Siliermittelprifung 1994

Ueli WY S5 und René VOGEL, Eidgendssische Forschungsanstalt fir viehwirtschaftliche Produktion (FAG),

CH-1725 Posieux

An der Forschungsanstalt Posieux wurden 1994 unter exakt definierten
Bedingungen die neven Siliermittel zur Férderung der Hauptgérung ge-
priift. Neu definitiv bewilligt wurden die Produkte Biomax DX und Silo
Inoculant WS. Nur mit Einschréinkung wurde Sodialactyl zugelassen. Die
Produlte Bonsilage 50, Sila-Prime Granulat, Sila-Prime-S, SilugePro und
Silo-Safe dirfen hingegen in der Schweiz nicht mehr verkauft werden, da
sie in zwei Testjahren keine geniigend gute Wirksamkeit zeigien.

Beim Silieren stellt die Erzeugung von
Qualititssilagen das Hauptziel dar. Dabel
kommt der Vermeidung einer Buttersiu-
regirung im Hinblick auf die Milchquali-
tit und das Image der Landwirtschaft eine
wichtige Schiiisselstellung za. Wenn alle
Silierregeln eingehalten werden und das
Futter gut angewelkt wird, kann in der
Regel auch ohne Zusatz von Siliermitteln
Silage von guter Qualitit hergestellt wer-
den. Bei unsicheren Wetterlagen, schiech-
ten Anwelkbedingungen oder schwer si-
lierbarem Futter ist hingegen der Einsatz
eines wirksamen Siliermittels zur Verbes-
serung der Silagequalitit angezeigt.

Gleiche Silierbedingungen
fir alle Varianten

Das Gras, hauptsichlich bestehend aus
Luzerne und Knaulgras, wurde Mitte Mai
geschnitten, auf 17 (Futter A) beziehungs-
weise 28 % (Futter B) Trockensubstanz
angewelkt, kurz gehéckselt und in Labor-
siloszu 1,5 1 Inhalt (3 Wiederholungen pro
Variante) einsiliert. Die Gehaltswerte des
Futters beim Einsilieren sind in Tabelle [
dargestellt. Aufgrund des Zuckergehaltes
kann das Futter A als schwer und das
Futter B als mittelschwer silierbar einge-
stuft werden.

Tab. 1. Gehaltswerte des Ausgangs-
materials

Fuiter A Futter B

TS$-Gehalt % 16,9 27,6
Rohasche gprokg7s 117 118
Rohprotein  gprokgIs 176 173
Rohfaser  gprokgTS 255 241

Zucker gprokg 1S 74 94 Abb. 1. Nach rund fiinf Monaten Silierdauer wurden die Laborgliser gesffnet und die chemischen

Analysen durchgefiihrt,
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Als Negativkontrollen dienten eine Vari-
ante ohne Zusatz und eine mit Dextroseer-
ginzung; als Positivkontroiien wurde ei-
nerseits Ameisensiure und anderseits das
Siliersalz - Conservit mitberiicksichtigt.
Gepritft wurden insgesamt elf neue Silier-
mittel, davon drei Produkte sowohl allein
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als auchmiteiner Dextroseerginzung. Die
Produkte Conservit Plus, Grasszyme und
Lufrutta wurden 1994 zum ersten Mal
getestet. Die Angaben iiber die Dosierun-
gen der eingesetzten Produkfe sind aus
Tabelle 2 ersichtlich.

Geringe Unterschiede
bei der Buttersdure

Beim schwer silierbaren Futter wiesen
1994 die meisten Silagen im Vergleich zu
den fritheren Priifjahren eine bessere Géir-
qualitdt und geringere Gérgasverluste auf
(Wyssund Vogel 1994). Obwohl hinsicht-
Hch der Gehaltswerte das Fatter mit den
fritheren Jahren #hnlich war, wurde bei
den meisten Varianten keine Buttersdure
gebildet. Dies zeigt, dass neben den Ge-
haltswerten (Zucker-, Protein- und Asche-
gehalt) weitere Faktoren (epiphytische
Keimflora, botanische Zusammenset-
zung) die Girqualitdt beeinflussen und zur
Beurteilung der Wirksambkeit eines Silier-
mittels ¢in Versuch allein nicht ausreicht.
Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist, konnten
beim schwer silierbaren Futter (A) zwi-
schen den verschiedenen Varianten ge-
wisse Unterschiede bezliglich der Gédrqua-
litiit  festgestelll werden. Einerseits
enthielten vier Priifvarianten Buttersiure,
wobei die Werte innerhalb der drei Wie-
derholungen stark varilerten. Anderseits
konnte der Ammoniakstickstoffanteii am
Gesamtstickstoff im Vergleich mit der
Variante ohne Zusatz nicht mit allen Si-
liermitteln reduziert werden. Einige Sila-
gen wiesen zudem erhihte Essigsiurege-
halte auf, was darauf hindeutet, dass sich
die zugesetzten Milchsdurebakterien
nicht in jedem Fall optimal entwickeln
konnten. Die deutlichste Verbesserung
der Girqualitit wurde bei den beiden Po-
sitivkontrollen erreicht.

Durch das stidrkere Anwelken des Futters
allein konnte die GHrqualitit verbessert
und die Girgasverluste leicht vermindert
werden, wie die Ergebnisse bei der Vari-
anie chne Zusatz zeigen (Tab. 4). Bei
diesem Futter (B) wurden bei allen Vari-
anten keine oder nur sehr geringe Mengen
an Butlersiure gebildet, so dass dieses
Kriterinm  keine Hinweise auf die
Wirksamkeit der einzelnen Siliermiitel
Hefert. Dennoch konnten zwischen den
verschiedenen Verfahren Unterschiede
festgesteilt werden. Der Ammoniak-
stickstoffanteil am Gesamtstickstoff war
im Vergleich zur Variante ohne Zusatz bei
vier Verfahren geringer, bei vier Varian-
ten ergaben sich keine Unterschiede und

Tab. 2. Die einzelnen Prifverfahren sowie die genaven Dosierungen der

eingesetzien Siliermittel

Dosierung g/ 100 kg FS

Futter A Futter B
Chne Zusatz (Negoativkentroile) - -
Ameisensdiure (Positivkontrolle} 500 g 300¢
Conservit {Positivkontrolle} 350¢g 250 g
Dextrose (Negativkontrolle) 5009 500 g
Sodialaclyl 0,29 02g
Sedialactyl + Dextrose 02g+200g 02g+200¢g
Biomax DX 259 25¢g
Biomax DX + Dextrose 259+ 500g 25g+500g
Bonsiloge 50 3,3 ml 3,3 ml
Sila-Prime Granulet 50g 509
Sila-Prime-$ lg 1g
SilagePro g lg
Silo-Inoculant WS 044 049
Silo-Incculant WS + Dextrose 0,4g+500¢g 04g+500¢g
Sifo-Safe 500 g 500 ¢g
Conservit Plus 350g 250 g
Grasszyme (Enzyme -+ Boklerien) 12,5ml+0,1g 125m+0,1¢g
Lufrutte 2,51 21

bei neun Varianten waren die Werte hd-
her. Im Gegensatz zum Futter A stellte die
Essigstiure beim Futter B bei keiner Vari-
ante ein Problem dar, was aul die Tatsache
zuriickzufiihren ist, dass generell bei stér-
ker angewelktem Futter weniger Es-
sigsdure gebildet wird.

Siliermittel
unterschiedlich wirksam

Wie schon in den vergangenen Jahren,
wurde die Wirksamkeit der einzelnen Pro-
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dukte anhand der Parameter Buttersiure-
gehalt, Ammoniakstickstoffanteil am Ge-
samtstickstoff, Anteil der fliichtigen Siu-
ren an der Gesamtsdure und den
Girgasverlusten in Prozent der eingela-
gerten Trockensubstanz beurteilt. Die ver-
schiedenen Varianten wurden im Ver-
gleich mit der Variante ohne Zusatz als
gut, geniigend oder ungeniligend einge-
stuft. Beim schwer silierbaren Fuiter wur-
den neben den zwei Positivkontroflen drei
Priifvarianien als gut beurteilt, vier zeig-
ten hingegen nur eine ungentigende Wirk-
samkeit (Tab. 3). Beim mittelschwer si-
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Abb. 2. Beurteitung der 5ilagen nach dem DLG-Bewertungsschitissel.
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Tab, 3. Ergebnisse der Siliermittelprifung 1994 mit schwer silierbarem Futter (A) (Angaben bezogen auf den mit den
Gérséuren, Ammoniak und Ethanol korrigierten Trockensubstanzgehalt)

Variante 15 pH Milch- Essig- Butter- Propion- Ethanol fL. S. NH.-N Girgas-  Beurteilung

. kar, séure  sdure stiure  sdure Ges.5 Ges.N  verlust

% g pro kg TS % Yo %

Ohne Zusatz 17,3 4,4 it 43 <1 0 33 28 13 & -
Ameisensdure 17,4 43 106 30 0] 0 28 22 7 5 gut
Conservit 18,1 4,2 106 23 <1 0 25 18 9 3 gut
Dextrose 17.4 4,2 136 40 <1 0 14 23 13 5 genigend
Soéi0|acly| 17,2 4,5 160 37 N 1 i3 33 14 6 ungem‘]gen&
Sodialactyl + Dextrose 17,2 4,3 115 48 <1 o] 14 30 16 5 ungeniigend
Biomax DX 17,3 4,2 125 34 <1 0 8 21 13 4 genlgend
Biomax DX + Dextrose 17,9 4,0 160 25 <] Q 7 14 8 3 gut
Bonsilage 50 17,1 4,5 26 53 4 1 12 39 14 7 ungeniigend
Sila-Prime Granulat 17,4 4,2 164 43 -0 0 12 21 14 5 genlgend
Sila-Prime-S 174 43 139 43 ¢] 0 12 24 1% 5 genigend
Si|agePro 17,6 4,2 133 43 ¢ ¢ 10 24 10 5 geniigend
Silo-Inoculant WS 178 4,5 126 52 <1 ¢ 30 29 12 é geniigend
Silo-Inoculant WS + Dexfrose 17,9 4,2 167 37 <1 ¢] 23 18 10 4 qut
Silo-Safe 174 4.4 138 39 11 0 12 27 12 4 ungeniigend
Conservit Plus 18,0 4,3 151 30 <1 0 4 17 14 3 geniigend
Grusszyme 17.6 4,3 138 50 <1 2 24 27 11 5 geniigend
Lufrutta 18,3 4,2 i35 35 0 0 19 21 10 4 gut

NH3-N/Ges. 1: Ammoniakstickstoffantei! am Gesamtstickstoff
B. $./Ges. S.: Andeil der flichtigen Stiuren an der Gesamtséure

Tab. 4. Ergebnisse der Siliermittelpriifung 1994 mit mittelschwer silierbarem Futter (B) (Angaben bezogen auf den mit
den Gérsguren, Ammonick und Ethanol korrigierten Trockensubstanzgehalt)

Variante T8 pH Milch-  Essig- Butter- Propion- Ethanol 1, S, NH-N  Gargas- Beurteilung
kor. sture  sdure sdure  sdiure Ges.S Ges,N  verlust
% g pro kg TS Yo Yo o
Ohne Zusaiz 27,8 4,5 106 27 <] ¢ 12 21 11 4 -
Ameisensiivre 27,2 4,4 86 21 0 C 2 19 7 2 gut
Conservit 28,2 4,4 100 26 <1 C 3 21 13 3 geniigend
Dextrose 28,1 4,4 100 24 <1 0 9 20 12 4 geniigend
Sodiclactyl 276 43 92 23 0 0 ) 20 16 3 ungeniigend
Sodioiadﬂ + Dextrose 28,1 4,3 108 20 <1 0 16 16 Q@ 3 gut
Biemax DX 27,9 4,2 97 16 0 0 14 14 12 3 gut
Biomax DX + Dexirose 279 4,2 23 14 <1 0 3 14 11 2 gut
Bonsilage 50 27,7 4,3 97 25 0 0 8 2} 15 4 ungeniigend
Sila-Prime Granulat 276 4.4 96 26 1 0 8 22 18 4 ungendgend
Sila-Prime-$ 275 44 87 24 <1 0 8 22 19 4 ungeniigend
SilogePro 28,1 4,3 97 21 0 i 15 19 15 3 ungeniigend
Silo-lnceulant WS 28,2 4,3 83 19 0 0 16 19 1 3 gut
Silo-lnoculant WS + Dextrose 27,6 4,3 113 19 1 0 4 15 10 3 gut
Silo-Safe 285 44 110 22 1 0 8 18 12 4 geniigend
Conservit Plus 28,2 4.5 114 28 <1 0 4 20 11 3 gut
Grasszyme 27,5 4,2 129 22 <1 0 4 15 10 3 gut
Lufrutta 27,9 4,4 105 29 < | 0 7 22 11 3 gut

NH;-N/Ges. N: Ammonickstickstoffanteif am Gesamistickstoff
[.5./Ges. 5. Andeil der fluchtigen Séuren an der Gesamiséure

lierbaren Futter war die Wirksamkeit bei
acht Priifvarianten gut und bei fiinf unge-
niigend (Tab. 4). Bei den drei Siliermit-
teln, wo vom Hersteller eine Nihrsubstrat-
zugabe empfohlen wird, konnte die
Wirksamkeit der Produkte durch diese
Zugabe jeweils verbessert werden,

Der Entscheid, ob ein Siliermitte}
schliesslich definitiv bewilligt wird oder
nicht, wird in der Regel anhand der Ergeb-
nisse von zwei Priifjahren gefiillt. Auf-

grund dieser Ergebnisse wurden nun die
beiden Siliermittel Biomax DX und Silo
Inoculant WS definitiv bewilligt. Die Pro-
dukte Bonsilage 50, Sila-Prime-Granulat,
Sila-Prime-S, SilagePro und Silo-Safe
zeigten hingegen insgesamt keine genii-
gend gute Wirksamkeit und die provisori-
sche Bewilligung wurde zurlickgezogen.
Das heisst konkret, dass diese Produkte in
der Schweiz nicht mehr verkauft werden
diirfen. Das Produkt Sodialactyl wurde
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1994 zum dritten Mal gepriift, da die Er-
gebnisse 1992 sehr gut und 1993 sehr
schlecht ausfielen. Aufgrund der zusitzli-
chen Ergebnisse von (994 wurde dieses
Produkt mit der Einschrinkung «nur bei
leicht bis mittelschwer silierbarem Futter
bewilligt» zugelassen,

Drass die verschiedener Stliermittel, {iber
die 1994 entschieden wurde, unterschied-
lich wirksam sind, ist zusétzlich aus Ab-
bildong 2 anhand der Beurteilung nach
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Tah. 5. liste der bewilligten Silier-
mittel {Stand 1. Januar 1995)

Produkte Anwendungs-

bereich

Sduren:
Ameisenstiure 1

Salze:
Conservit
Eurosil
Kofasil liquid
Kofasil Plus

Monosil

—_— e Q) —

Milchstiurebakterien:
Agrofina Silo Super 880
Bactensil Plus

Biomax

Biomax DX

Flurina Sil-Add 466
Gima Silo Ferment 95
1SO-5il-Add 484

Kiiba 870

Multifor-Sil Plus
Nutrisil-Plus

Pioneer 1188

Prosil

Ringo Nr. 50 Conserv-5
Santelsil

Sit-Add Nr. 901
Sil-Add Nr. 960
Sila-bac

Sodialactyl

Silo Inoculant WS

T84

Trofino Silo Super 498
UFA-Lactosil

Uni-Sil

MMNNWRWKRNMMNNRODNMNDNNMNNRNRPRDRDDNDN

Andere:
OBI-Frijchtesirup i

Anwendungsbereich:

1: Bewilligt fiir leicht bis schwer silierbares Futter

2: Bewillig fur leicht bis schwer silierbores Futter. Beim
schwer sifierbaren Futter nur wirksom unter der
Vorrausselzung, doss entweder im Fulier gentigend
Zucker vorhanden ist oder genigend Néhrsubstred
{Zucker, Dextrose, Melasse) zugesetzt wird

3: Bewilligt nur fir leicht bis miftelschwer sifierbures
Futter

dem DLG-Schliissel (Weissbach und Ho-
nig 1992) ersichtlich. Dabei ist anzufligen,
dass einerseits mit Sodialactyl 1992 ohne
und mit Dextroseergiinzung sowohl bei
Futter A als auch B tiber 90 Punkte exreicht
wurden. Anderseits miissen die Punkte
auch im Vergleich mit der Variante ohne
Zusatz, wo die Werte von Jahr zu Jahr
variieren kénnen, verglichen werden.

Die bewilligten Siliermittel

In Tabelle 5 sind alle bewilligten Sikier-
mittel zur Forderung der Hauptgirung

Abb. 3. Einwandfrei hergestellte Silagen tragen xur Imagepflege der Landwirtschaft bei,

aufgefiihrt. Die meisten Produkte enthal-
ten Milchsédurebakterien. Diese fordern zu
Beginn des Silierprozesses die Milchséu-
rebildung, was zu einer raschen Absen-
kung des pH-Wertes fiihrt. Voraussetzung
ist jedoch, dass fiir die Miichsdurebakteri-
en genligend Nahrsubstrat zur Verfiigung
steht,

Generell kann zum Siliermitteleinsatz
aufgrund der unterschiedlichen Wir-
kungsweise der Produkte gesagt werden,
dass bel nassem, zuckerarmem und auch
leicht verschmutztem Futter die chemi-
schen Produkte eine bessere und vor allem
sicherere Wirkung als die Milchsiurebak-
terien-Impfzusétze haben. Hingegen stel-
len die Milchsdurebakierien-Impfzusitze
bei Anwelksilagen (iber 25 % TS) eine
echte Alternative zu den chemischen Pro-
dukten dar,

Die Produkte Conservit Plus, Grasszyme
und Lufrutta sind zur Zeit nur provisorisch
bewilligt. Uber eine definitive Bewilli-
gung wird erst nach einem weiteren Priif-
jahr entschieden.

Zur Verbesserung der aeroben Stabilitit
{Nachgirungen) sind die Produkie Lupro-
sil, Mais-Conservit und Mais-Kofasil be-
willigt.
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RESUME

Tests d’efficacité des agents
conservateurs d'ensilage en
1994

Les agenfs conservateurs d’ensilage
nouveliement disponibles en Suisse ont
fait 'objet d’un test d’efficacité comme
les années précédentes. L'examen a
porté sur l'aptitude des produits & favo-
riser une fermentation de qualité. Les
essais ont é1& réalisés en silos de labora-
toire avec un mélange luzerne-dactyle
ensilée @ deux niveaux de teneur en
matiére séche (17 et 28 %).

Sur les onze produits soumis au test,
trois seulement ont eu une bonne effica-
cité sur le fourrage considéré comme
difficile & ensiler. Dans le cas des prépa-
rations & base de bactéries lactiques
testées avec succés, adjonction simui-
tanée de dexirose s’est avérée nécessai-
re, Pour le fourrage moyennement diffi-
cile & ensiler, six produits ont montré
une bonne efficacité, mais quatre se sont
rmontrés insuffisants.

SUMMARY
Testing ensiling additives 1994

As in previous years the new ensiling
additives, available in Switzerland,

‘were tested as to their efficacy in pro-

mofting the main fermentation process.

The trials were carried out in small-scale
silos with a mixture of lucerne and
cocksfoot harvested at two different dry
matter stages {17 and 28 % dry matter}.

- In forages which are difficult to ensile

only three products out of eleven proved
to be efficacious, provided that there
was an addition of dextrose for the
products containing lactic acid bacteria.
In forages which are less difficult to
ensile, six products were efficacious and
four were of insufficient effect,

KEY WORDS: ensiling additives, fucerne-cocks-
foot-mixture, silage qualily, fermentation losses




