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Kostensenkungspotentiale in
der Rohmilchkasefabrikation

Lukas BAR, Gruppe Betricbswirtschaft und Okonomie des lindlichen Raums, Tnstitut fir Agrarwirtschaft,

ETH-Zentrum, CH-8092 Ziirich

Die Verarbeitung von Rohmilch zu Hartkése ist fiir die Exportstrategie der
schweizerischen Késewirtschaft von zentraler Bedeutung. Die Dorfkéisereien
und deren Struidur unterscheiden sich beziiglich der betrieblichen Verarbei-
tungskapazititen deutlich von Késefabrikationsanlagen im Ausland. Die
Studie zeigt, dass bei grosseren Fabrikationsbetrieben auch in der Hartkéa-
sefabrikation erhebliche Kostensenkungspotentiale vorhanden sind.

Die strukturelle Entwicklung der schwei-
zerischen Kisereien beschrinkte sich in der
Vergangenheit auf die Modernisierung und
Rationalisierung der Fabrikationsanlagen.
[Dies filhrte nur zu einer bescheidenen Aus-
dehnung der durchschnittlichen betriebli-
chen Verarbeitungskapazititen. In diesen
«inneren Strukturwandel» investierten die
Kisereieigentlimer- vor allem lokale Milch-
produzentengenossenschaften - in den letz-
ten 25 Jahren ungefihr eine Milliarde
Schweizer Franken. Diese Investitionen
wurden in elnem Klimarelativer Sicherheit
getitigt (Preis- und Absatzgarantien, Inve-
stitionsbeihilfen).

[Diese direkte beziehungsweise indirekee
Bundesunterstiitzung und das Ausbleiben
einer Strukturverbesserung mit wesentli-
chen Kapazitiitserweiterungen rief zuneh-
mend Kritik an der Kisefabrikation in
dorflichen Strukturen hervor, die durch
die Probleme innerhalb der geltenden Ké-
semarktordoung verstirkt worden, Die
Verteidiger der dorflichen Késereistruk-
tur fithrten in der Kontroverse qualitative
Argumente ins Feld, wonach die Verar-
beitang von unbehandelter Rehmilcl zu
Hartkise dem Strukturwandel enge Gren-
zen setze, Die Diskussionen veranlassten
die involvierten Behorden und Organisa-
tiones, ein Forschungsprojekt betriebs-
wirtschaftlicher Ausrichtung in Aufirag
zui geben, dessen Hauptergebnisse hier
auszugsweise wiedergegeben  werden
{Bir und Lehmann 1995).

Untersuchungsleitende
Hypothesen

Auslindische Publikationen zu struktu-
relien Fragestellungen aus der Milch-
wirtschaft unterstreichen die Bedeutung
der Milcherfassungskosten bei Standort-
‘und Kapazititsentscheiden (Hafenmayer

1970). Der «Lage zum Rohstoff Milch»
wird auch in einer empirischen Analyse
aus Bayern grosste Bedeutung beigemes-
sen {Bauer 1985, S. 61ff.).

Analoge Uberlegungen fiihrten zu folgen-
den untersuchungsleitenden Hypothesen
{Abb. 2): Esisterstens davon auszugehen,
dass bei der Verarbeitung von Milch in
grosseren Fabrikationseinheiten die Ko-
sten je Einheit abnehmen. Zweitens stehen
den kostensenkenden bzw. zentralisieren-
den Kriiften in der Fabrikation Kosten fiir
die Milcherfassung gegentiber, die mit der
Ausdehnung des Erfassungsraumes an-
steigen. Die Addition der beiden Kosten-
funktionen ergibt die Gesamtkostenkur-
ve, in deren Minimum die optimale Verar-
beitungskapazitat einer Kiserei liegt.

Modellbetriebe bestimmen
Fabrikationskosten

Fiir die Bestimmung einer Fabrikations-
kostenkurve stehen zwei verschiedene
Moglichkeiten zur Verfligung:

a) die empirische Analyse der bestehen-
den Kisereibetriebe

Kosten jo Einhelt -

Gesamtkoslen

£rassungskosten

Fabrikationskosten

Vararbeitunéskapazi:at

Abh. 2. Fabrikations-, Erfasshngs- und Ge-
samtkosten,

b) die Bildung und Kalkulation von Mo-
dellbetrieben.

Die statistische Auswertung von in der
Praxis erhobenen Kostenverldufen wird
von verschiedenen Autoren kritisiert (FHa-
fenmayer 1970; Bussmann 1963). Haupt-
ansatzpunkte sind dabei eine uneinheitli-
che Kapazititsauslastung der Betriebe.
Ein unterschiedlicher technischer Ent-
wicklungsstand und die Tatsache, dass
statistische Aussagen nur im untersuchten
Bereich Giltigkeit haben und keine Extra-
polation der Resultate erlauben, sind wei-
tere Griinde, die gegen statistische Analy-
sen sprechen. EBine sortenspezifische stati-
stische Auswertung anonymisierter Fi-
nanzbuchhaltungsdaten brachte auch kei-
ne eindeutigen Ergebnisse beziiglich des
Verlaufs der Fabrikationskosten.

Mit der Bildung von Modelibetrieben las-
sen sich die meisten der genannten Proble-
me vermeiden. Diese Methode hat aber den
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Abb. 1. Kiinftige Dimensionen in Schweizer Kdisereien? Zwei Duplex Wendepressen fiir total 48

Emmentalerlaibe. Quelle; APV (Schweiz} AG
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Nachteil, dass die praxisrelevante Aussa-
gekraft der Ergebnisse nicht von vornher-
ein gegeben ist. Diesem Umstand der Pra-
xistauglichkeit wurde bei der Konzeption
von Modellen besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Eine Grundvoraussetzung bei
den Modellkalkulationen stellt dic Vorga-
be dar, dass bei der fabrizierten Kisequali-
tit keine Abstriche gemacht werden. Ein-
richtung und Ausstattung aller Modellbe-
triebe waren auf eine qualitativ hochste-
hende Kasefabrikation ausgerichtet. Die
wichtigste Restriktion stellt dabei die tigli-
che Milchverarbeitung dar.

Insgesamt wurden zehn Modelibetriebe
mit einer jihrlichen Verarbeitungskapazi-
tit zwischen einer und 15 Millionen Kilo-
gramm Milch geplant und kalkuliert. Be-
trieben Gher 5 Millionen Kilogramm
Milch liegt aus qualitativen Griinden eine
Mehrchargenfabrikation zugrunde. Fiir
die Betriebe mit 3 und 4 Millicnen Kilo-
gramm liegen Varianten mit Ein- und mit
Mehrchargenfabrikation vor.

Als Ergebnis resultiert der in Abbildung 3
dargestellte Verlauf der Fabrikationsko-
sten fiir Kiisereibetriebe bis zu einer fiinf-
zehnfachen Grosse des heutigen Durch-
schnitts. Bei den Berechnungen zeigt sich,
dass die Einchargenfabrikation bei New-
bauvarianten klare Kostenvorteile auf-
weist. Die Mehrfachnutzung der Anlagen
erlaubt zwar eine Reduktion der Kapitalko-
sten, doch die Verlangerung des Fabrikati-
onsprozesses hat zu hohe Mehrkosten auf
Niveau der zu leistenden Arbeit zur Folge.
Bei Neubauprojekten sind mit Ausdeh-
nung der Verarbeitungskapazitit erhebli-
che Kostensenkungen realisierbar. Inwie-
weit weitere Kostensenkungsmaglichkei-
ten bei einer Ausdehnung der Betriebsgrs-
sen iiber den untersuchten Bereich hinaus
realisierbar sind, kann nicht beantwortet
werden, Neben méglichen qualitativen
Restriktionen auf Niveau Rohstoffqualitdt
ist zu vermuten, dass bei konstanter Tech-

nologie nur bescheidene zusiitzliche Ein-
sparungen realisierbar sind, Weitere Bin-
sparungen bedingen eine hthere Mechani-
sierungs- und Automatisierungsstufe, wie
sie im Ausland auch im Rohmilch-Hartké-
sebereich bereits zum Einsatz gelangt [2.B.
im franzosischen Produktionsgebiet der
AOC «Cantal Cru» (APV 1994)L.
Abschliessend kann festgestellt werden;
dass auch beim zugrunde gelegten kon-
ventionellen Technologieniveau den Fa-
brikationskosten bei der Verarbeitung von
Rohmilch zu Hartkése keine strukturlimi-
tierende Wirkung zukommt. Der in Abbil-
dung 2 dargestellte hypothetische Verlauf
der Fabrikationskosten kann deshalb im
untersuchten Bereich bestétigt werden.

Erfassungskosten nach
Region differenzieren

Im Gegensatz zu den Fabrikationskosten,
bei denen fiir die ganze Schweiz ein ein-
heitlicher Verlauf der Kostenkurve ange-
nommten werden kann, bedingt eine Un-
tersuchung der Erfassungskosten eine re-
gional differenzierte Betrachtung. Dies
lisst sich mit regionalen Unterschieden in
der Milchdichte und in der Strassener-
schliessung erkliren.

Ausgangslage fiir die Untersuchungen bil-
det die regionale Ist-Verteilung der silo-
freien Milchkontingente. Die Ist-Struktur
der Kisereien wird bei der Optimierung
nicht berticksichtigt. Als Erfassungsmo-
dus ist aus Vergleichsgriinden bei allen
Betriebstypen die tigliche Hofabfuhr mit
mindestens einem Erfassungsfahrzeug je
Kiiserei festgelegt.

Eine spezielle Bedeutung kommt dem fiir
die Milcherfassung zur Verfiigung stehen-
den Zeitraum zu («Erfassungsfenster»).
Den Modellkalkulationen sind zwei Vari-
anten, mit einem Erfassungsfenster von
sechs beziehungsweise neun Stunden, zu-
grunde gelegt.
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Abb. 3. Verlauf der Fabrikationskosten.

Die Kalkulationen wurden mit Hilfe eines

Standortatlokationsmodells aus dem Be-

reich der Distributionsplanung vorgenom-
men. Die Fragestellung aus der Erfassung
bedingte gewisse Modellanpassungen
(Mottet 1995). Zur Beantwortung von Fra-
gen aus dem Bereich der Mehr-Betriebs-
stittenprobleme haben sich Modelle mit
mehrstufigen  heuristischen  Verfahren
durchgesetzt, weil fiir Problemstellungen
dieser Grossenordnung (ca. 25'000 Milch-
produzenten) keine konvergenten Verfah-
ren bekannt sind (Stiickl et al. 1987).

Im vorliegenden Fall gelangte folgendes
zweistufiges Verfahren zum Einsatz:
Schritt 1: Bildung einer Modellstruktur
{Lokalisierung): Zusarnmenfassen der lo-
kal verteitten Milchproduktion zu Késerei-
en (Aggregierung), Fixierung der Standor-
te, Festlegung der Verarbeitungskapazitd-
ten und Zuordnung der Milchproduzenten
zur Késerel.

Schritt 2: Optimierung der Milcherfassung
fiir die berechnete Modellstruktur mit ei-
nem Erfassungsfenster von sechs bezie-
hungsweise neun Stunden: Fiir jede Kése-
rei und den zugehdrigen Standort werden
Erfassungstouren festgelegt, Fuhrparks zu-
sammengesteflt, Kosten berechnet.

Betrachtungen
der sektoriellen ...

Zur Reduktion des Problemumfangs beim
Aggregierungsprozess (Schritt 1) wurden
Superproduzenten gebildet, das heisst, die
Milchproduzenten wurden in Knoten zu-
sammengefasst, deren Lage und Er-
schliessung in einer speziellen Datenbank
definiert sind. Die Bildung der Modell-
struktur erfolgt in vierzehn Modellreihen.
Jede Reihe basiert auf einer Obergrenze
der betrieblichen Verarbeitungskapazitit.
Beim Optimierungsprozess bildeten le-
diglich Betriebstypen, deren Verarbei-

tungskapazitit kleiner oder gleich diesem
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Abb. 4. Prozentuale Verteilung der gewdihliten Betriebstypen {Modell-
strukturen).




Oberwert sind, den Lésungsraum. Super-
produzenten (Knoten) mit einer jahrlichen
Miichmenge, die grisser als die maximal
zugelassene Milchmenge in der Modell-
reihe ist, wurden direkt Kdsereien mit ent-
sprechender Kapazitdt zugewiesen und
aus dem Lokalisierungsprozess ausge-
klammert. Dies fithrt zu Verzerrungen
speziell bei kleinen Betriebstypen, die bei
der Interpretation zu beriicksichtigen sind.
Abbildung 4 zeigt die vom Modell berech-
nete Kisereistruktur. Auf der Y-Achse
sind die vierzehn verschiedenen Modell-
reihen mit den maximalen jdhrlichen Ver-
arbeitungskapazititen (zwischen 2 und 15
Millionen Kilogramm Milch) aufgefiihrt.
Auf der X-Achse sind die vom Modell in
der entsprechenden Modellreihe gewéhl-
ten Késereigrissen aufgefiihrt. Auf der Z-
Achse ist der Anteil der gewéhlten Ki-
sereigrossen in Prozent aller gewihlten
Kisereien aufgetragen. Bei der Darstel-
lung in Abbildung 4 sind die gewihlten
Kisereitypen, deren jihrliche Milchmen-
ge grisser als die Kapazititsobergrenze
ist, aus Griinden der Ubersichtlichkeit
nicht dargestellt.
Abbildung 4 veranschaulicht, wie das Mo-
dell die Milchdichte mit grosser werdenden
Betriebstypen als Entscheidungskriterium
gewichtet und wie sich die Verteilung der
vom Modell gewidhlten Késereitypen mit
arosserem Losungsraum abflacht, Eine fla-
cher werdende Verteilung ist aus Plausibi-
litditsgriinden zu erwarten und ein Hinweis
auf die Qualitdt der Ldsungen fiir die Bil-
dung einer Modellstraktur,
Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der
Erfassungskosten bei unterschiedlichen
Betriebsgrossen, Es handelt sich dabei um
eine Darstellang der sektoralen Gesamt-
kosten. Die Dauer der Milcherfassung hat
einen direkten Einfluss auf die Auslastung
der Erfassungsfahrzeuge. Durch eine er-
hohte Auslastung kinnen die fixen Erfas-
sungskosten signifikant gesenkt werden,
vor allem bei den Betriebstypen iiber 6
Millionen Kilogramm Milch.
Ein Erfassungsfenster von neun Stunden
erfaubt eine hohere Auslastung der Fahr-
zeuge (geringere Schlagkraft) mit einer
deutlich kostensenkenden Wirkung. Bei
einer restriktiven Auslegung des Erfas-
sungsfensters, beispielsweise im Pflich-
tenheft fiir eine peschiitzte Ursprungsbe-
zeichnung, kénnen Kosten entstehen, die
die Rohstoffbeschaffung auf ein Mass
verteuern, welches das Kostensenkungs-
potential in der Fabrikation (ibersteigt.
_Interessanterweise weist das Modell bei
den kleinstrukturierten Modellreihen ho-

betriebsoptimierten Modellstruktur
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Abb., 5. Verlauf der variablen und der fixen
Erfussungskosten in der standort- und be-
triebsoptimierten Modellstruktur,

here totale Erfassungskosten aus als bei
grossstrukturierten Modellen. Dieses Er-
gebnis widerspricht dem postulierten Ko-
stenverlauf in Abbildung 2, ldsst sich aber
folgendermassen begriinden: Die fixen
Erfassungskosten sind zu hoch, weil im
Modell kein iiberbetrieblicher Einsatz der
Erfassungsfahrzeuge zugelassen ist. Die
variablen Erfassungskosten falten zu hoch
aus, weil der Optimierungsprozess dieje-
nigen Produzenten von der Aggregierung
ausklammert, deren Milchmenge grosser
ist als die fiir die Modellreihe festgelegte
Obergrenze der Verarbeitungskapazitiit.
Diese Fille treten speziell bei niedrigen
Kapazititsgrenzen vermehrt auf, weshalb
die kleinstrukturierte Modellstruktur be-
sonders davon betroffen ist. Bei der
Durchfihrung des Aggregationsprozes-
ses, mit relativ vielen iiberdimensionier-
ten Knoten (z.B. 2 und 3 Millionen Kilo-
gramm verarbeitete Milch pro Jahr), weist
das Produktionsgebiet der silofreien
Milch Gebiete mit Liicken auf, wo sich
keine (vom Optimierungsprozess erfas-
sten) Knoten mit Milch befinden. Bei der
Optimierung der Mileherfassung (Tou-
renplanung) resultieren deshalb relativ
grosse Erfassungsdistanzen, die sich di-
rekt in den variablen Erfassungskosten
ausdriicken.,

Aus den beiden genannten Griinden miis-
sen die Ergebnisse fiir die Erfassungsko-
sten bei der kleinstrukturierten Kasafabri-
kation vorsichtig interpretiert werden. Es
ist jedoch eindeutig, dass mit zunehmen-
der Grisse der Betricbstypen die Erfas-
sungskosten richt signifikant ansteigen.
Im gesamten Beobachtungsraum von 2 bis
15 Millionen Kilogramm kénnen also die
gewihlten Betriebstypen immer noch als
standortgerecht betrachtet werden.
Diebisherigen Betrachtungenbeschriinken
sich auf eine sektorale, aggregierte Ebene.
In der Folge sollen die Ergebnisse auf der
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betricblichen Ebene diskutiert werden. Im
Prinzip handelt es sich dabei um ein Spie-
gelbild der sektoralen Resultate.

«-.und betrieblichen Ebene

Beim sechsstlindigen - Erfassungsfenster
ist selbst bei glinstigen Voraussetzungen
{Milchdichte, Topographie) das Unter-
schreiten der Grenze von fiinf Rappen
Erfassungskosten pro Kilogramm Milch
nur in seltenen Fillen erreichbar. Dies
ganz im Gegensatz zu den Erfassungsko-
sten bei neun Stunden Erfassungsdauer,
wie der Vergleich zwischen Abbildung 6
und Abbildung 7 bestitigt. In beiden Ab-
bildungen sind deutliche Kostenspriinge
beobachtbar. Die Ursache dafiir liegt im
Umstand, dass bei unterschiedlichen Ka-
pazitidten und je nach Erfassungsfenster
ein zusétzliches Fahrzeug flir die Milcher-
fassung erforderlich ist (Fixkosten).

Die Betrachtung der variablen Erfas-
sungskosten bei einem Erfassungsfenster
von neun Stunden in Abbildung 8 zeigt,
dass bei steigenden Verarbeitungskapazi-
taten nicht zum vornherein mit einem er-
heblichen Anstieg der Erfassungskosten
zu rechnen ist. Die variablen Erfassungs-
kosten liegen zwischen 0,5 und 1,5 Rap-
pen je Kilogramm erfasste Milch und ver-
laufen bei einem Erfassungsfenster von
sechs Stunden praktisch gleich (vgl. die
sektorale Darstellung in Abb. 5).

Die Tatsache, dass im untersuchten Be-
reich zwischen 3 und 15 Millionen Kilo-
gramm Milch nicht mit einem signifikan-
ten Anstieg der Erfassungskosten zu rech-
nen ist, widerspricht der in Abbildung 2
dargestellten zweiten Hypothese. Den
Fixkosten und damit der Linge der Erfas-
sungsfenster kommt aber eine zentrale
Bedeutung bei der Bestimmung der tota-
len Erfassungskosten zu. Bei der Verkiir-
zung des Erfassungsfensters auf beispiels-
weise drei Stunden miissen jedoch die
gemachten Aussagen korrigiert werden,
weil dann speziell grissere Betriebe eine
Erfassungsschlagkraft mit entsprechen-
den Mehrkosten bendtigen, die zu Kosten-
nachteilen gegeniiber den Kleinbetrieben
filhren.

Patentrezepte
sind nicht méglich

Die vorliegende Studie analysiert die in
Abbildung 2 dargestellten untersuchungs-
leitenden Hypothesen. Der postulierte
Verlauf der Fabrikationskosten je Einheit
bestitigt sich bei Kalkulationen auf der

AGRARFORSCHUNG
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Vererbitungskopaziot pro Johr und Kserei [Mio k),
Abb. 6. Totale Erfassungskosten bei einem
Erfussungsfenster von sechs Stunden,

Basis von Modelibetrieben. Uberraschen-
derweise ist aber mit zunehmender Be-
triebsgrisse beim Verlauf der Erfassungs-
kosten (i Beobachtungsraum bis 15 Mil-
lionen Kilogramm jdhrlich verarbeiteter
Milch) kein signifikanter Anstieg der Er-
fassungskosten je Einheit feststellbar.
Daraus ist - wie in Abbildung 9 dargestellt
- abzuleiten, dass sich die sekioralen Ge-
samtkosten {Fabrikation und Erfassung)
bei der festgelegten maximalen jihrlichen
Verarbeitungskapazitit von 15 Millionen
Kitogramm Milch noch im absteigenden
Bereich der Stiickkostenkurve befinden.
Dort steigen die Erfassungskosten nicht in
einem Ausmass an, dass diese die Einspa-
rungen in der Fabrikation kompensieren.
Méglicherweise lassen sich auf den Stu-
fen Betrieb und Sektor mit griisseren Ver-
arbeitungsstrukturen weitere Kostensen-
kungen realisieren. Eine weitere Ausdeh-
nung ist dann unwirtschaftlich, wenn sich
die neue Kapazitilsobergrenze nach
rechts in den ansteigenden Teil der Stiick-
kostenkurve verschiebt. Die Frage, wo
sich das Optimum sektoral und einzelbe-
trieblich befindet und wie weit sich die
Betriebsgrissen weiter nach rechis ver-
schieben lassen, kann nicht pauschal be-
antwortet werden.

Beiden Modelirechnungen handeltes sich
um eine sektorale Optimierong der Verar-
beitungsstandorte bei einer gegebenen
rdumlichen Verteilung der Milchkontin-
gente. Diese scktorale Sicht entspricht
nicht der Sicht des Investors in eine Kise-
rei. Trotzdem sind die Resultate auf ein-
zelbetrieblicher Ebene interessant,

# Eszeigt sich, dass - je nach regionaler
Situation - aus logistischer Sicht glinstige

Modelt-
grenze
\
Stickkosten

\‘-—_ﬁ Fabrikolionskosten

Xotlen-
miaimurm
zusdtzliches
Kosten- i
senkungs.
potential

Erfassungskesien
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Abb. 9. Position der maximalen Betriebsgris-
sen auf der Stickkostenkurve.
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Abb, 7, Totale Erfassungskosten bel einem
Erfassungsfenster von neun Stunden.

Rohstoffverhiltnisse  vorzufinden sind
und dass vor diesem Hintergrund Kiserei-
en mit Verarbeitungskapazititen, die weit
iiber dem heutigen Niveau liegen, wirt-
schaftlich produzieren kénnen.

# Regionen mit einer giinstigen Aus-
gangslage umfassen nicht nur einige
kleinrdinmige Gebiete der Schweiz, son-
dernerstrecken sich weitriumig iiber Lan-
desteile, in denen silofreie Milch produ-
ziert wird.

8 Bei Investitionsvorhaben im Bereich
der Rohmilchkiisefabrikation ist eine
mdgliche Erweiterung der Rohstoffbasis
im Einzelfall und im Detail zu priifen
beziehungsweise zu kalkulieren.

Aus diesen Ergebnissen lassen sich keine
Patentrezepte fiir kiinftige Kisereiprojek-
te ableiten. Sie ermutigen jedoch Investo-
ren, nach Ldsungen fiir grossriumig ange-
legte Kooperationen zu suchen. Betriebli-
ches Wachstum &ffnet mittel- bis langfri-
stig auch in der Hartkisefabrikation bei
konstanter Fabrikationsqualitit erhebli-
che Chancen fiir Kostensenkungen.
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RESUME

Comment diminver les codts de
fabrication du fromage & péte
dure

L'objectif de la présente étude consiste a
estimer les possibilités de réduction des
coiits de fabrication dans le secteur de la
transformation du lait crd en fromage a
péte dure sans influencer négativement
la qudlité. Les résultats des modéles
monirent clairement que la réduction
des coiits de fabrication liée a augmen-
tation de la quantité transformée est
plus importante que les colts supplé-
mentaires imputables & la collecte du
lait. Dans certaines régions suisses, la
coliecte du lait peut étre économique-
ment rentable, méme pour des entrepri-
ses traitant plus de dix millions de kilo-
grammes de lait par an, Au niveau de la
qualité, et pour autant que les conditions
d‘une fabrication de qualité soit requi-
ses et les recommandations de fa FAM
respectées, il n'y a, & priori, pas de
nouveaux problémes & craindre.

SUMMARY )

How to reduce the costs of
producing hard cheese

The main object of this project was the -
search for possibilities to reduce the
costs of processing raw milk to hard
cheese without suffering a loss of qual-
ity. The main question to ask was
whether and to which extent the in-
¢rease of plant scale can reduce costs or
rationalize the raw mitk processing and
at the same time other costs like in
example milk collection can reduce
manufacturing cost savings, Model re-
sults have shown that the manufactur-
ing cost savings are not levelled out by
rising milk collection costs. In certain
regions of Switzerland milk collection
can be profitable at plant scales with an
output from ten millien kilograms a
year onward, If the basic of a good
manufacturing practice and the recom-
mendation of the Federal Dairy Re-
search Institute are being considered
there should be ne quality problems
even with bigger factories.

KEY WORDS: cheese factories, raw milk
processing, hard cheese, milk collection, cost de-
gression




