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Ergebnisse

der Siliermittelpriifung 1995

Ueli WYSS und René VOGEL, Eidgensssische Forschungsanstalt fir Nutzticre (RAPY, CH-1725 Posieux

Die Siliermittelpriifung, die jéhrlich an der Forschungsanstalt in Posieux
durchgefiihrt wird, dient als Basis zur Bewilligung von neuen Siliermitteln.
Avufgrund von zweijéihrigen Untersuchungen wurden neu die Produkte
Conservit Plus, Grasszyme und Lufrutta definitiv bewilligt, Zusétzliche
Untersuchungen haben bestéfigt, duss die Siliermittel nur dort wirken, wo
sie hingelangen, Das setzt in der praktischen Anwendung eine exakie

Verteilung der Siliermittel voraus.

Silagen mit einem hohen Futterwert sind
die Voraussetzung fiir eine rentable Fiitte-
rung. Neben dem Futterwert gilt es auch,
die Gairqualitit der Silagen gebiihrend zu
beachten. Bei Silagen mit Fehlgirungen
treten hohere Konservierungsverluste auf;
eine schtechte Girqualitit kaan sich zu-
dem negativ auf die Futteraufnahme und
auch auf die Milchqualitit auswirken. Um
die Gérqualitdt der Silagen zu verbessern,
stechen dem Landwirt cine ganze Reihe
von Siliermitteln zur Verfiigung. Doch
Siliermittel konnen weder unzureichende
Gireigenschaften des Futters noch eine
mangelhafie Siliertechnik kompensieren.
Neben der Einhaltung der Silierregein
wird beim Einsatz von Siliermitteln vor-
ausgesetzt, dass die Auswahl der Silier-
mittel konsequent aul die angestrebte
Wirkung hin vorgenommen, die erforder-
liche Dosierung beriicksichtigt und die
optimale Verteihing des Produktes sicher-
gestellt wird.

Inwieweit die in der Schweiz neu erhiltli-
chen Produkte bei schwer und mittel-
schwer silierbarem Futter wirksam sind
und wie sich die Verteilung auf die Gir-
qualitit auswirkt, wird in der vorliegenden
Arbeit dargestellt.

Schwer und mittelschwer
silierbares Futter

Die verschiedenen Siliermittel wurden ei-
nerseits bei schwer silierbarem (Futter A)
und anderseits bel miteelschwer silierba-
rem (Futter B) Griinfutter gepriift. Aufeine
Priifung bei leicht silierbarem Futter wird
verzichtet, dadieses in der Regel auch ohne
Znsatz eine gute Girqualitic aufweist. An-
dernfalls knnen Produkie cingesetzt wer-
den, die beim mittelschwer silierbarem
Futter witksam sind. Die Silierbarkeit des

Futters hingt unter anderem vom TS- und
Zuckergehalt ab. Die Gehaltswerte des
Fatters beim Einsilicren sind in Tabelle 1
dargestellt. Wie in den fritheren Priifjah-
ren wurde das Gras, haizptséichlich Luzer-
ne und Knaulgras, Mitte Mai geschnitten,
unterschiedlich stark angewelkt und kurz
gehéckselt. Daza haben wir die verschie-
denen Siliermitte] zudosiert und das Si-
liergut in Laborsilos zu 1,5 Liter Inbhalt (3
Wiederholungen pro Variante) einsiliert.
Als Negativkontrollen dienten eine Vari-

ante «ohne Zusatz» und eine mit Dextro-
seergénzung; als Positivkonirollen wurde
einerseits Ameisensiure und anderseits
das Siliersalz Conservit unsersucht. Ge-
priift haben wir insgesamt dreizehn neue
Siliermittel, wobei die Produkte Conservit
Plus, Grasszyme und Lufrutta 1995 zum
zweiten Mal getestet wurden, Die Anga-
beniiber die Dosierungen dereingesetzten
Produkte sind aus Tabelle 2 ersichtlich.
Beim Futter A wurden den Milchsiure-
bakterien-Impfzusitzen jeweils Dextrose
beigefiigt, damit den Milchsdurebakterien
gentigend Nihrsubstrat zur Verfiigung
stand.

Wie sich einc unterschiedliche Verteilung
der Siliermittel auf die Girqualitie aus-
wirkt, haben wir zusitzlich bei zwei Pro-
dukten untersucht, Dabei mischten wir

Die homogene Verteilung des Siliermittels ins Siliergut ist entscheidend fiir die Wirksamkeit des
Produktes und dementsprechend filr die Verbesserung der Garqualitéit, (Foto: R. Vogel, RAP)
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Tab. 1. Gehaltswerte des Ausgangs-
materials

Tab. 2. Die einzelnen Prifverfahren sowie die genauen Dosierungen der

eingesetzien Siliermittel

Futter Futter

A B
Trockensubstanz
{TS}-Gehalt % 197 264
Rohasche gprokgTs 103 102
Rohprotein gprokg TS 206 215
Rohlaser gprokg TS 252 247
Zucker gprakgTs 87 79

einerseits das Siliermittel homogen in das
Siliergut ein, anderseits streuten wir die
gesamte erforderliche Menge entwederim
untersten oder im obersten Teil der Silos
auf das Siliergut.

Gute Géarqualitat
bei fast allen Silagen

Beim schwer silierbaren Futter wies schon
die Vaziante «ohne Zusatz» eine gute Giir-
qualitiit auf (Tab. 3). Keine Verbesserung
brachte der Zusatz von Dextrose. Hinge-
gen konnten bei beiden Positivkontrollen
die Gérgasverluste und der Proteinabbau,
ausgedriickt als Ammoniakstickstoffan-
teil am Gesamtstickstoff, reduziert wer-
den. Bei den zwei chemischen Produkten
Conservit Plus und Eurosil 70 wurde ein
- leicht hoherer Proteinabbau festgestelli.
Dies hingt damit zusammen, dass diese
Produkie zum Teil auch Nitrit enthalten.
Zigl beim Einsatz von chernischen Pro-
dukien ist in erster Linie, die Butiersiure-
bildung zu unterdriicken. Da bei den vaor-
liegenden Silagen die Buttersiure jedoch
kein Problem war, konnten diese Produkte
ihre effektive Wirkung nicht optimal unter
Beweis stellen.

Variante Art Dosierung g/100 kg Frischsubstanz
Futter A Futter B

Ohne Zusatz (Negativkontrolle) - -

Ameisenséiure (Positivkonirolle) i 500 g 300 g

Conservit {Positivkontrolls) i 350 ¢ 250 g

Dextrose [Negativkontrolle) 3 500 g 500 g

Conservit Plus 1 350 ¢g 250 g

Grasszyme (Enzyme + Bakferien) 2z 20ml+0,2g 13.3ml+0,13¢g

tufrutia 3 25| 21

Biosil 2 500 g 300¢g

Boliferm 1 600 g 400 g

Eurosil 70 1 600 g 400 g

GER C3 + Dextrose 2 209+ 500g 10g

GER C5 2 2000 g 1500 g

PRP-Ensilage 3 300¢g 250 g

Sonthiel + Dextrose 2 1g+500g g

SE 3001 + Dexirose 2 0,3yg+500g 03¢

SE 3002 + Dexirose 2 50g+500g 50¢g

Silotop 3 1,79 1749

Art des Sitiermittels:

1: chemisches Produkt (Stiuren oder Saize)

2: Milchsgurebakterien-lmplzusalz;

3: andere Produkte (z.B. Nahrsubstrat oder Mineralstoffe)

Der Proteinabbau wurde insbesondere mit
den beiden Milchsiurebakterien-Tmpfzu-
sétzen Grasszyme und Santhiel stark ver-
mindert. Zudem wiesen die Silagen mit
Milchsidurebakterien-Impfzusitzen.  im
Vergleich zur Variante «ohne Zusatzy tie-
fere pH-Werte und Essigsauregehalte auf.
Schlecht schnitt das Produkt PRP-Ensila-
ge ab, da einerseits hohere Girgasverluste
und anderseits eine schlechtere Girquali-
tédt ermittelt wurde.

Das Anwelken des Futters (Futter B) fithr-
te zwar in den meisten Fillen zu vermin-
derten Gérgasverlusten im Vergleichzum
Futter A, hingegen wurde zum Teil mehr
Protein abgebaut. Dies steht im Wider-
spruch zu fritheren Untersuchungen, wo

ein angewelktes Futter stets einen gerin-
geren Proteinabbau bewirkte. Dass die
meisten Silagen trotzdem eine gute Gir-
qualitit aufwiesen, ist auch aus der DLG-
Punkezahl ersichtlich (Tab. 4). Nach die-
sem Schlilssel werden Silagen mit iiber 90
Punkten ats sehr gut taxiert. Da das Aus-
gangsmaterial im Vergleich zu fritheren
Tahren eher jlnger war, diirfte dies ein
Grund fiir den aligemein guten Silierer-
folg sein.

Siliermittel
unterschiedlich wirksam

Die Wirksamkeit der einzelnen Siliermittel
wurde anhand der Parameter Ammoniak-

Tab. 3. Ergebnisse der Siliermittelprifung 1995 bei schwer silierbarem Fuster (A)

Verfahren 15 pH Milch-  Essig- Butter- Ethanol fi. S. NH,-N Gérgas-  Punkte Beurteilung
sGure  sdiure sdure Ges. 5. Ges. N verjust DLG Wirksamkeit

% g pro kg TS % % %

Chne Zusatz 19,7 4,2 154 28 1 11 16 g 4,3 94 -

Ameisenséiure 19,5 4.3 26 13 2 1 37 & 1,0 92 geniigend

Conservit 20,1 4,1 129 21 1 2 14 7 2,1 100 gut

Dexfrose 19,9 4,2 131 32 0 1 20 10 4,3 94 ungenligend

Conservit Plus 20,2 4,3 99 27 0 10 .22 2 3,8 21 genigend

Grasszyme 19,6 4,0 118 16 1 8 13 5 2,6 99 gut

Lufrutia 20,2 4,1 105 24 1 7 19 8 3,4 100 gut

Biosil 19,8 4,1 110 16 1 9 14 7 3,4 97 gut

Boliferm 20,2 4,1 7 32 1 8 25 8 3,8 98 gut

Eurosil 70 20,2 4,2 102 31 0 10 24 12 40 7 genigend

GER C3 + Dextrose 20,1 4,3 114 21 1 9 16 Q@ 3,3 98 geniigend

GER C5 21,2 4,1 115 21 0 i0 14 11 3,6 97 gentigend

PRP-Ensilage 20,2 4,3 134 26 0 11 17 18 4,9 85 ungeniigend

Santhiel + Dexirose 19,9 39 118 14 1 9 11 4 2,5 100 gut

SE 3007 + Dextrose 20,3 4,0 143 20 ] 10 13 12 3.6 25 gut

SE 3002 + Dextrose 20,3 4, 114 22 1 11 17 13 4,0 94 geniigend

Silotop 19,8 4,1 119 22 1 12 16 11 3,8 P4 geniigend

. 5./Ges. S.: Anteit der flichtigen Sturen an der Gesambstiure

NHy-N/Ges. N: Ammoniaksticksioffanieil am Gesamistickstoff
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stickstoffanteil am Gesamtstickstoff, An-
teil der fitichtigen Siuren an der Gesamit-
siure, Gérgasverluste in Prozent der einge-
lagerten  Trockensubstanz und  der
DLG-Punkte bewteilt. Die Buttersiore
wurde nicht mitberiicksichtigt, da in allen
Silagen keine oder nur geringe Mengen an
Butiersiiure gebildet wurden. Das Produkt
wirde als ungeniigend eingestuft, falls der
Ammoniakstickstoffanteil am  Gesamt-
stickstoff hher als 15 % war oder keinen
der oben genannten Parameter im Ver-
gleich zur Variante «ohne Zusatz» verbes-
serte. Waren ein oder zwei Parameter bes-
ser, wurde das Produkt als gentigend und
bei mehr als zwei Parametern ais gut klas-
siert,

Von den dreizehn gepriiften Siliermitteln
(ohne Kontrollvarianten) wurden beim
Futter A sechs als gut, sechs als geniigend
und ¢in Produkt als angeniigend wirksam
eingestuft. Beim Futter B erwiesen sichelf
Produkte als gut und je ein Produkt als
geniigend bezichungsweise ungentigend
wirksam (Tab. 3 und 4).

Der Entscheid, ob ein Silermittel definitiv
bewilligt wird oder nicht, wird in der Re-
gelanhand der Ergebnisse von zwei Priif-
Jjahren gefillt. Aufgrund dieser Ergebnis-
se wurden 1996 die Siliermittel Conservit
Plus, Grasszyme und Lufrutta definitiv
bewiiligt.

Die bewilligten Siliermittel

InTabelle 5 sind alle in der Schweiz bewil-
ligten Siliermittel zur Forderung der
Hauptgirung aufgefiihrt. Die meisten Pro-
dukte enthalten Milchsiurebakierien.
Beim Einsatz von Impfzusitzen ist jedoch

Voraussetzung flir eine rentable Silagefiiterung ist ein hoher Futterwert und eine gute

Girqualités. (Foto: U. Wyss, RAP)

zu gewiihrieisten, dass fiir die Milchsiure-
bakterien genligend Nihrsubstrat zur Ver-
fiigung steht.

Generell kann zum Siliermitteleinsaiz
aufgrund der unterschiedlichen Wi

kungsweise der Produkte gesagt werden,
dass bei nassem, zuckerarmem und auch
leicht verschmutztem Futter die chemi-
schen Produkte eine bessere und vor allem
sicherere Wirkung als die Miichs#iurebak-

Tab, 4. Ergebnisse der Siliermittelpriifung 1995 bei mittelschwer silierbarem Futter (B)

Verfahren 15 pH Milch- Essig~ Butter- Ethanol fl. &, NH;-N Gdrgas-  Punkte Beurteilung
stiure  sdure sdure Ges. S. Ges. N verlust DLG Wirksamkeit

% gprokg TS Y% % %

Chne Zusatz 26,3 4,3 87 22 1 ¢ 20 17 3,8 85 -

Ameisenstiyre 259 4,3 53 21 1 3 29 1¢ 2,2 25 gut

Conservit 28,6 4,3 63 i9 1 2 24 13 2,2 .89 gut

Dexirose 26,6 4,3 100 19 1 8 17 15 3,3 20 gut

Conservit Plus 26,7 4,3 98 21 v 3 18 12 2,2 92 gut

Grasszyme 26,2 4,1 127 14 1 7 1¢ 13 2,3 93 gut

Lufroto 26,7 4,3 24 22 1 g 20 20 30 81 ungeniigend

Biasil 26,3 4,1 104 14 1 7 13 12 2,7 96 gut

Boliferm 26,7 4,3 69 21 1 8 24 10 3,3 95 gut

Euresil 70 26,5 4,4 79 23 1 8 23 10 3,6 92 gut

GERC3 26,1 4.2 98 18 1 8 16 4 3.3 97 gut

GER C5 273 4,2 97 18 0 9 16 8 3,1 99 gut

PRP-Ensilage 26,5 4,4 24 26 1 10 22 11 42 . 92 geniigend

Santhiel 26,3 4,1 96 14 i 7 15 5 2,3 100 gut

SE 3001 26,5 - 4,2 117 19 i 9 14 ? 3.2 99 qut

SE 3002 26,6 4,4 117 21 0 10 14 15 39 87 gut

Silotop 26,5 4,3 114 19 0 10 14 1 3,3 94 gut

B, 5./Ges. 5. Anteil der fluchligen Sturen an der Gesamistiure

NH,N/Ges. N2 Ammoniakstickstoffanteil am Gesamistickstoff
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Tab. 5. Liste der bewilligten Silier-

Tab. 6. Einfluss der Verteilung der Siliermitiel auf die Géirqualitat (Futter A;

mittel {Stond Jonuar 1996) 20%TS)

Produkte Anwendungs-  Verfahren Verteilung  pH Milch- Essig- Ethanel . S. NH;-N Gargas- Punkte
bereich s@iure sdure Ges. 5. Ges. N verjust DLG

Sturen: g pro kg TS Yo Yo Y%

Ameisensdiure ! Ohne Zusatz 42 154 28 11 16 9 43 94

Conse.rvi? 1 Conserv%t hemogan 4,1 129 21 2 i4 7 2,1 100

Conservit Plus 1 Conservit unten 4,2 9 25 10 20 10 3,7 97

Eurosil 3 Conservit oben 4,2 104 24 12 19 11 4,0 96

Kofasit liquid i Santhiel + Dext.  homogen 32 118 14 9 11 4 2,5 100

Kofasit Plus 1 Santhiel + Dext.  unten 41 104 19 11 16 12 3,5 94

Milchs&rrfbukterien: Santhiel + Dext.  oben 4,1 115 26 12 15 14 3,6 21

Bactensil Plus 2

Bi 2 . . - . . . .

B;Zm: X 5 Tab. 7. Einfluss der Verteilung der Siliermitiel auf die Garqualitét (Fuiter B;

Flurina Sil-Add 466 2 26 % TS}

Gima Silo Ferment 95 % Verfahren Verteilung pH  Milch- Essig- Ethanol fl. 5. NH;-N Gérgas- Punkie

ggsgﬁYAmjd 484 5 stiyre s8ure Ges. 5. Ges. N verlust DLG

oo g pro kg TS Y% % Yo

Kliba 870 2

Mu|1%Fc3r~Si§ Plus 2 Ohne Zusatz 4,3 87 22 2 20 17 3,8 a5

Nufrisil-Plus 2 Conservit homogen 43 63 19 2 24 13 22 89

Pioneer 1188 2 Conservit unten 44 85 22 9 21 13 3. 89

Prosil ; :22 Conservit oben 44 76 2 10 22 16 33 85

Ringo I 50 Conserv: : Santhiel homogen 41 96 16 7 15 5 23 100

LA Nr. 901 5 Santhiel unten 44 79 23 10 22 18 39 83

ShAdd Nr 960 5 Santhiel oben A4 93 24 11 21 16 38 85

Sila-bac Z fl.5./Ges. S.: Anteil der flichtigen Sturen an der Gesambstiure

Sodiglacty} 3 NH,N/Ges. Nt Ammonigksiickstoffanteil om Gesamistickstoff

Silo Inoculant WS 2

E’;’;ﬁf‘f’ 5:'9 FUPef 498 % che Dosierung verwendetund das Produkt ~ Parmi les treize nouveaux produits tes-

o actos ; exlkt im Siliergut verteilt witd. Mitciner 1o S ot montrE ne bonne officacté

Andere: schleciltefl Vertellur.]g dels Siliermittels fourrage moyennement difficile & ensi-

LuFruﬁcL ) konnte die Gidrqualitit nicht verbessert ler. Un produit a montré une efficacité

OBl-Friichtesirup ! werden, dies zeigen dic Ergebnisse aus  insuffisante sur le fourrage ,dif'fk“e_ a

Anwendungshereich: Tabellen 6 und 7 sowohl beim Binsatz ~ Snsiler; et un autre produit s’est avéré

1: Bewilligt fir leicht bis schwer silierbares Futter

2: Bewilligt fiir leicht bis schwer silierbares Futer. Beim
schwer sitierbaren Futter nur wirksem unier der Yorraus-
setzung, doss entweder im Futer genUgend Zucker vor-
handen ist oder geniigend Néhrsubstrat [Zucker, Dextro-
se, Melasse] zugesetzt wird

3: Bewilligt nur Fir leicht bis mitielschwer silierbares Futter

terien-Impfzusitze haben. Hingegen stel-
len die Milchsidurebakterien-Impfzusitze
bei Anwelksilagen (liber 25 % TS) eine
echte Alternative zu den chemischen Pro-
dukten dar.

Die Produkte Biosil, Boliferm, Eurosil 70,
GER C3, GER C5, PRP-Ensilage, Sant-
hiel, SE 3001, SE 3002 und Silotop sind
zurzeit nur provisorisch bewilligt. Uber
eine definitive Bewilligung wird erst nach
einem weiteren Priifjahr entschieden.
Zur Verbesserung der aercbhen Stabilitdt
(Nachgéirungen) sind die Produkte Eurosil
Mais, Luprosil, Mais-Conservit und Mais-
Kofasii bewilligl.

Verteilung der Siliermittel
entscheidend

Voraussetzung fiir eine gute Wirksamkeit
cines Siliermittels ist, dass die erforderi-

eines chemischen Produktes als auch mit
ecinem Milchsdurebakierien-Impfzusatz.
Wenn das Sitiermittel hingegen optimal
ins Siliergut eingemischt wurde, konnten
dic Girgasverluste vermindert und die
Girqualitit, insbesondere der Proteinab-
bau, verbessert werden.

Fiir die Praxis bedeutet dies, dass neben
der richtigen Dosierung auch die exakte
Verteilung des Siliermittels filr eine er-
folgreiche Anwendung entscheidend ist.
Eine kontinuierliche Zuteilung mit Hilfe
von Dosiergeriiten kann daher lohnend
sein.

RESUME

Tests d’efficacité des agents

conservateurs d’ensilage en
1995

Les agents conservateurs d’ensilage
nouvellement disponibles en Suisse onft
fait l'objet d'un test d’efficacité. L'exa-
men a porté sur [‘aptitude des produits a
favoriser une fermentation de qualité.
Lles essais ont &té réalisés en silos de
laboratoire avec un mélange luzerne-
dactyle ensilé a deux niveaux de teneur
en matiére séche {20 et 26 %).
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insuffisant sur le fourrage moyenne-
ment difficile a ensiler. Dans les autres
cas, efficacité des produits a éié jugée
comme suffisante.

Dans un essai complémenteire, il a été
démontré que le soin apporté & la répar-
tition de |'agent conservateur était dé-
terminant pour la réussite de 'ensilage.

SUMMARY
Testing ensiling additives 1995

The efficacy of the new ensiling addi-
tives, available in Switzerland to pro-
mote the main fermentation, was tested.
The trials were carried out in small-seale
silos with a mixture of lucerne and
cocksfoot af two different dry matter
levels {20 and 26 % dry matter).

Out of the thirteen new products, six
proved to be efficient, when used in
forages difficult to ensile, For forages
less difficult fo ensile eleven products
showed a good efficacy. One product in
forages difficult and another product in
forages less difficult to ensile were inef-
fective. For the other products the effica-
¢y was sufficient.

Further treatments showed that an ex-
act application of the additives is deci-
sive for a good fermentation quality.

KEY WORDS: ensiling additives, lucerne-cocks-
foot-mixture, silage quality, fermentation losses




