logie appliquée. Les principales diffé-
rences se frouvent au niveau de la déli-
mitafion de 'exploitation, de I'évalua-
fion et de Famortissement ainsi que dela
pondération des résultais d’exploita-
tion. Une étude réalisée récemment par
la FAT déeritl application de la méthodo-
logie du RICA aux données déterminées
par le Dépouillement centralisé. Les re-
venus calculés sefon fe RICA se situent
entre 30 et 40 % au-dessous des résul-
tats des exploitations-témeins obfenus
par le Dépouillement centralisé, Cette
différence est due principalement aux
amottissements plus élevés, basés sur
des valeurs de remplacement, et a la
plus grande pondération des petites
exploitations. Malgré les structures plus

petites, les revenus des exploitations

suisses sont élevés en comparaison avec
"'UE.

SUMMARY

Comparison of farm
accountancy data between
Switzerland and the EU

The Centrai Analysis of Accountancy
Data of the Swiss Federal Research Sta-
tion for Agricultural Economics and Engi-
neering (FAT} and the EU Farm Account-
ancy Data Network (FADN) use different
methodologies, The main differences

regard the delimitation of the farm, the
valuation and depreciation, and the
weighting of farm results. A recent study
by the FAT describes the application of
the FADN methodology on the data of
the Central Analysis. The income as cal-
culated by the FADN is 30 to 40 % lower
than the test farm results determined by
the Central Analysis. This difference is
mainly due fo higher depreciation rates
based on replacement values and the
stronger weighting of small farms. De-
spite smaller structures, the Swiss farm
income is high compared to the EU.

KEY WORDS: farm typology, European Union,
farm accountancy data network, deiry farms, farm
income statistics
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Volkswirtschaftliche Kosten
der Landwirtschaft

Simon HASLER®, Institut fiir Agrarwirtschaft, EYH-Zentrum, CH-8092 Ziitich

Anhand einer Kosten-Nutzen-Analyse wurde die heutige Landwirtschaft
mit einer minimalen Landwirtschaft verglichen. Diese hdtte nur die Nut-
zung, Pflege.und Erhaltung der Kulturlandschaft zum Ziel. Der Vergleich
zeigt, dass die heutige Landwirtschaft je nach Arbeitsmarktbedingungen
im Vergleich zum definierten Referenzsystem volkswirtschaftlichen Nutzen
von 424 Millionen Franken beziehungsweise volkswirtschaftliche Kosten
von 4,7 Milliarden Franken verursacht,

Die Stiitzung der Landwirtschaft in Form
von direkten Transfers (Direktzahiungen)
und indirekten Transfers (Preisstiitzung)
kann als ein 6ffentliches Projekt bezeich-
net werden. Jedes dffentliche Projekt ver-
ursacht Kosten und Nutzen fiir die Volks-
wirtschaft.

Mit der Kosten-Nutzen-Analyse ist ein
wirtschaftsanalytisches Verfahren gege-
ben, um dffentliche Projekte hinsichtlich
ihrer Wirkung zu beurteilen. Ziel der Ko-
sten-Nutzen-Analyse ist die Bewertung
derpositiven und negativen Beitrdge eines
Projektes fiir die gesellschaftliche Wohl-
fahrt. Uberwiegen die positiven Beitrige,
s0 ist der Nutzen grisser als die Kosten,
das Projekt wirkt wohlfahrtserhthend,
und die Durchfiihrung des Projektes ist zu

#Teser Artikel basiert auf einer Semesterarbeit am
Institut fiir Agrarwictschaft der ETHZ unter der
Leitung von Prof. Dr. Bernard Lehmarn

empfehlen. Sindjedoch die negativen Bei-
triige hther als die positiven, so sind die
Kosten hoher als der Nutzen, das Projekt
wirkt wohlfahrismindernd und muss ab-
gelehnt werden,

In einer Kosten-Nutzen-Analtyse werden
stets zwel Zustinde, ndmlich mit und ohne
Projekt, miteinander verglichen. Um die
heutige Landwirtschaft (Ist-Situation) ei-
ner solchen Analyse zu unterwerfen,
braucht es somit ein Referenzsystem.
Das Referenzsystem in der vorliegenden

Analyse stellt eine sogenannte minimale -

Landwirtschaft dar. Ziel dieser minimalen
Landwirtschaft ist eine flichendeckende
Nutzung der bestehenden fandwirtschaft-
lichen Nutzfliche durch Rauhfutterver-
werter. Landschaftspflege, Kulturland-
schaftserhaltung, wmweltschonende Be-
wirtschaftung (DGVE-Limite und ausge-
glichene Diingerbilanz) und dezentrale
Besiedlung sind agrarpolitische Ziele, die
erfiillt werden miissen.
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Ist-Situation
und Referenzsystem

Der Faktoreinsatz in der Ist-Situation
{(heutige Landwirtschaft} ldsst sich aus
statistischen Angaben des Schweizeri-
schen Bauernverbandes sowie der Be-
triebszéiblung von 1990 ermitteln. Daten
zum Devisenfluss fiir die landwirtschaftli-
che Produktion, die Investitionsgiiter so-
wie die Hilfsstoffe sind der Aussenhan-
delsbilanz der Schweiz entnommen. Die
Folgekosten der negativen externen Ef-
fekte wurden aus den Dissertationen von
Walther (1990) sowie Gruber (1992) er-
mittelt.

Zur Festlegung des Referenzsystems (mi-
nimale Landwirtschaft) wird unterstellt,
dass die bekannten agrarpolitischen Ziele
auch in Zukunft von Bedeutuag sind, wo-
bei besonderes Gewicht auf die Pflege der
Kulturlandschaft gelegt wird. Das Haupt-
ziel der minimalen Landwirtschaft ist die
Nutzung der vorhandenen landwirtschaft-
lichen Nutzfliche durch Rauhfutterver-
werter. Landschaftsschuz und Kuliur-
landschaftserhaltung sind die Aufgaben
der Landwirtschaft. Die Krisenvorsorge
fiir Zeiten gestdrter Zufuhr (ausgewoge-
ner Selbstversorgungsgrad) sowie die
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Preduktion von gesunden Nahmingsmit-
teln sind keine ausdriicklichen Zielgros-
sen der Agrarpolitik des Referenzsystems.
Die Menge der durch die Landwirtschaft
zu erbringenden Dienstleistungen hingt
ausschliesslich davon ab, wieviel die
Steuerpflichtigen bereit sind, dafiir zu be-
zahlen, Das bedeutet, dass auch fiir eine
minimale Zielerfiillung Kosten anfallen.
Es sind dies jedoch nicht volkswirtschaft-
liche Kosten im engeren Sinn, da die Be-
reitschaft besteht, fiir die Zielerreichung
bezichungsweise den Nutzen via Steuern
Z1 bezahien.

Die volkswirtschaftlichen Kosten der heu-
tigen Landwirtschaft entsprechen den
Mehrkosten der Ist-Situation gegeniiber
einem Referenzsystem, in unserem Fall
einer minimalen Landwirtschaft.

Das modellierte
Referenzsystem

Der Kosten-Nutzen-Analyse liegt ein
komparativ-statisches Modell zugrunde,
welches Kosten und Nutzen sowohl der
Ist-Situation als auch des Referenzsy-
stems ermittelt. Es wird nicht untersucht,
wie ein Prozess der Uberfithrung hin zum
Referenzsystem gestaltet werden kénnte.
Das Modell enthiilt gemiiss den Zielen des
Referenzsystems folgende Restriktionen
und Annahmen:

Fliche

Die gesamte Landwirtschaftliche Nutzfli-
che (LN}, die 1990 erfasst wurde, muss
weiterhin bewirtschaftet werden.

# Tiere

Mutterkithe, Mutterschafe und Mutterstu-
ten sind als Produktionsrichtungen vorge-
sehen. Alle landwirtschaftlichen Produkte
kénnen frei importiert und exportiert wer-
den.

Arxbeitskrifte

Die Arbeitskrifte sind vollstindig mobil.
Die Winterfuttergewinnung erfolgt durch
Saison-Arbeitskrifte.

Bewirtschaftung

Die gesamte LN wird als Weide oder
Mihweide penutzt. Ackerbau, Obstbay,
Milchwirtschaft, Schweinemast sowie
alle anderen Produktionsrichtungen sind
nicht vorhanden.

Fiitterung

Das gesamte Rauhfutier muss von den
Tieren verwertet werden. Der Einsatz von
Kraftfutter ist nicht erlaubt. Abgestufte
TS-Wiesenertriige ergeben einen maxi-
malen Futterertrag, der von den Tieren
aufgenommen wird,

b R

Kosten-Nutzen-Analysen geben Auskunft dariiber, ob ein landwirtschaftliches System volks-

wirtschaftliche Kosten verursacht oder einen ebensolchen Nutzen bringt. Im vorliegenden Artikel
wurde die heutige Landwirtschaft mit einer minimalen Landwirtschaft verglichen, die nur die
Pllege und Erhaltung der Kulturlandwirtschaft zum Ziel hat. {Foto: Gabriela Briindle, FAL)

Diingung und Pflanzenschutz

Der Handelsdiingereinsatz ist untersagt.
Hofdiinger und Klirschiamm miissen ver-
wendet werden. Der maximale Tierbesatz

Tab. V. Daslandwirtschaftliche Struk-
turbild des Referenzsystems «Mini-
male Landwirtschaft»

Variable (Einheit)

Mutterkithe {Stiick) 890°000
Mutterschafe {Stiick) 1'000°000
Mutterstuten (Stiick} 50000
stindige Arbeitskréifte [AK] 13777
Saison-Arbeitskrafte (AKh) 107219608
Gebéudekapital (Mio. Fr.) 2600
Maschinenkapital (Mio. Fr.) 8600
Verwaltung {Stellen) -700

Hilfsstoffmittelverbrauch 0

Wert der londwirtschallichen Produkfion 470
(Mio. Fr)

Negative externe Effekte (Mio. Fr.) 213
Import Investitionsgiter [Mio, Fr.) 546
Viehbesatz (DGYE/ha) : 1,00

AK: Arbeitskraft
AKh: Arbeitskrafistunden
DGVE: Diingergrossvieheinheit
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lisgtbei | DGVE® pro Hektare. Die Nihr-
stoffbilanz muss ausgeglichen sein. Er-
laubt sind Uberschiisse von maximal
10 %.

Ausgehend von den Variablen Fuiterer-
trag, Futterverzehr der Tiere, Ditngerbi-
lanz und DGVE-Besatz wurde mittals
Tabellenkalkulation die Anzah] Tiere er-
rechnet. Arnthand dieser Paten konnten die
weiteren Faktoranspriiche wie Arbeits-
kyéfte, Kapital (Gebitude und Maschinen),
und Hilfsstoffe bestimmt werden (Tab. 1.
In der mirimalen Landwirtschaft sind
etwa 14’000 stdndige Arbeitskrifte be-
schiftigt sowie Saison-Arbeitskriifte in
einem Umfang von gut 10 Millionen Az-
beitskraftstunden.

Es findet eine starke Konzentration auf die
Fleischproduktion statt, das heisst die mi-
nimale Landwirtschaft bewirkt Importe
von Getreide, Obst, Wein, Eiern und ande-
ren landwirtschaftlichen Produkten. Die

*DGVE: Diingergrossvieheinheiten
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minimale Landwirtschaft vefringert die
negativen externen Effekte, daeine ausge-
glichene Diingerbilanz und eine tiefe
DGVE-Limite vorgeschrieben sind, Die
positiven externen Effekte sind nicht be-
wertet worden, so dass ein Vergleich mit
der Ist-Sttuation (heutige Landwittschaft)
nicht méglich ist. Es wird untersteilt, dass
die dsthetische Qualitit der Kulturiand-
schaft zwischen Ist-Zustand und Refe-
renzsystem vergleichbar ist.

Die Kosten-Nutzen-Analyse

Der Vergleich von Kosten und Nutzen der
Ist-Situation (heutige Landwirtschaft) mit
der Referenzsituation (minirnale Land-
wirtschaft) fihrt zo folgenden Aussagen:
% Der hohere Faktoreinsatz in der Ist-
Situation verursacht Kosten, da Faktoren
in die Landwirtschaft umgelenkt bezie-
hungsweise dort gebunden werden.

# In der Ist-Situation fithrt der Aussen~
handel mit landwirtschaftlichen Produk-
ten, Hilfsstoffen und Investitionsglitern zu
ginem Devisenfluss. Nutzen entsteht
durch Mehrexport, Minderimport oder
Mehrproduktion fiir den Inlandverbrauch.
Der Devisenabfluss ist kleiner als der De-
visenzufluss.

# Negative externe Effekte der Land-
wirtschaft (z.B. Stickstoffbelastung des
Trinkwassers) fithren zu Kosten fiir die
Volkswirtschaft. Umgekehrt verhilt es
sich mit den positiven externen Effekten
der Landwirtschaft (z.B. Artenschutz}.
Zur Quantifizierung der volkswirtschaft-
lichen Kosten und des Nutzens in der
Kosten-Nutzen-Analyse miissen sowohl
die Produktionsfaktoren als auch die Pro-
dukte mit den entsprechenden Preisen und
Mengen bewertet werden. Der Preis der
Produktionsfaktorenrichtet sichnachdem
jeweiligen Grenzwert in der bestmdogli-
chen alternativen Verwendung. Dieser
Wert stellt das Wertgrenzprodukt des
Faktors dar. Durch Multiplikation dieses
Wertgrenzproduktes mit der Anzahi der
Faktoren erhilt man die velkswirtschaft-
lichen Opporfunititskosten.

Fiir Produkte mit internationalem Handel
gelten Export- und Importpreise oder so-
genannte unverzerrte Weltmarktpreise als
Referenzpreise in der Kosten-Nutzen-
Analyse.

Externalititen der Landwirtschaft sind
Auswirkungen auf die Umwelt oder nicht
direkt beteiligte Personen. Die Folgeko-
sten fliessen in die Bewertung der negati-
venexternen Effekte ein. Der Folgenutzen
der positiven externen Effekte kann man-

Tab. 2. Die volkswirtschaftlichen Kosten

Kosten

Mio. Fr. Mio. Fr.
Werlgrenz- Wertgrenz-
produkt Arbeit produkt Arbeit
=0 = Paritétslohn
Veréinderung der Fakforenspriiche
Arbeit 5187,3
Kapital 6430 643,0
Hilfsstoffe und Energie 3008 300,8
Verwaltung 105,0 1050
Subtofal Subtofal
1'048,8 6'238,1
Nutzen
Verdinderung grenzilberschreitender Zahlungen
Landwirtschaliliche Giiter 2'344,8 2'344.8
Hilfsstoffe, Mehrimporte -129.3 -129,3
Investifionsgiiter, Mehrimporte 0,0 - 0,0
Veréinderungen externer Effekts
positive Effekte nicht bewertet nicht bewertet
negative Effekte 743,0 7430
Subtotal Subtotcd
14725 1472,5
VOLKSWIRTSCHAFTLICHE KOSTEN - 423,7 4'763,6

gels eines operablen Messinstrumentes in
der Analyse nicht beriicksichtigt werden,
wobei angenommen wird, dass diese Ef-
fekee zwischen Ist-Zustand und Referenz-
system vergleichbar sind.

Es wird unterstellt, dass die Verdnderun-
gen im Konsumentennutzen im Referenz-
system vernachiiissighar sind. Die Konsu-
mentinnen und Konsumenten erleiden
durch den freien Export und Import von
landwirtschaftlichen Produkten keine
Nutzeneinbusse hinsichtlich Qualitit oder
Menge der Produkte. Es wird somit ange-
nommen, dass in- und ausldndische Pro-
dukte identisch sind.

Direkte Transfers wie zum Beispiel Di-
rektzahlungen sind fiir eine volkswirt-
schaftliche Kosten-Nutzen-Analyse nicht
wichtig, da es sich um eine reine Umver-
teilung handelt und nicht in den Ressour-
cenverbrauch im volkswirtschaftlichen
Sinn eingegriffen wird. Direktzahlungen
verursachen deshalb keine volkswirt-
schaftlichen Kosten.

Schatzung der volkswirt-
schaftlichen Kosten

Dievolkswirtschaftlichen Kosten der heu-
tigen Landwirtschaft entsprechen den
Mehrkosten der Ist-Situation gegenliber
dem Referenzsystemn (minimale Land-
wirtschaft).
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Das Wertgrenzprodukt der Arbeitskrifte
in der Landwirtschaft liegt theoretisch auf
der Hohe des Paritiitslohnes. Bei hoher
und anhaltender Arbeitslosigkeitistdieser
Wert jedoch relativ unrealistisch. Wir
wihlten deshalb zwel Extremwerte, um
einerseits eine Minimalvariante und an-
derseits eine Maximalvarianie abbilden za
kdnnen. Als unterer Extremwert wurde
ein Wertgrenzprodukt der Arbeit von
Fr. 0.—und als oberer Extremwert der Pa-
rititslohn angenommen. Wenn die freige-
wordenen landwirtschaftlichen Arbeits-
krifte arbeitslos werden oder andere Ar-
beitskrifte auf dem Arbeitsmarkt verdran~
gen, erzeugen sie keine zusitzliche Wert-
schopfung, das heisst das Wertgrenzpro-
dukt der Arbeit betriigt Fr. 0. Mit der
Annahme der Vollbeschiftigung nach
dem Abgang aus der Landwirtschaft giit
der Paritétslohn.

Die Opportunitétskosten des eingesetzten
Kapitals betragen 8 %. Fiir Hilfsstoffe,
Energie und Investitionsgiiter sind die
Wertgrenzprodukte gleich den Marktprei-
sen. Als Referenzpreise fiir die landwirt-
schaftlichen Produkte fliessen unverzerrte
Weltmarkipreise ein. Die Resultate sind in
Tabelle 2 dargestellt.

Die volkswirtschaftlichen Kosten derheu-
tigen Landwirtschaft gegeniiber der mini-
malen Landwirtschaft betragen bei Voll-
beschiftiging und Verteilungsneutralitét
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in der Maximalvariante 4764 Millionen
Franken. Unter der Annahme von Sockel-
arbeitslosigkeit ergibt sich in der Mini-
malvariante ein  yolkswirtschaftlicher
Nutzen von 424 Millionen Franken,

Fiir die hohen volkswirtschaftiichen Ko-
sten von iiber 4,7 Miliiarden Franken in
der Maximalvariante tragen vor allem die
zahlreichen Arbeitskrifte bei, die im Re-
ferenzsystem nicht mehr in der Landwirt-
schaft titig sind und die optimistische
Annabme, dass diese anf dem nichtland-
wittschaftlichen Arbeitsmarkt ein Wert-
grenzprodukt in Hoéhe des Parititslohnes
erzeugen,

Unter der pessimistischen Annahme eines
Wertgrenzproduktes der landwirtschaftli-
chen Arbeitskrifte von Null aufgrund von
Arbeitslosigkeiterzeugt die heutige Land-
wirtschaft einen volkswirtschafilichen
Nutzen in Hohe von 424 Millionen Fran-
ken,

Kritische Betrachtung

Die Opportunititskosten der Arbeit stel-
len den gréssten Teil der volkswirtschaft-
lichen Kosten der heutigen Landwirt-
schaft dar. Erstaunlich ist, wie wenig Ar-
beitskrifte notwendig sind, umein System
der minimalen Landwirtschaft zur Land-
schaftspflege aufrecht zu erhalten,
Selbstverstandlich sind die Berechnungen
mit der gebotenen Vorsicht und im Rah-
men der zugrundeliegenden Annahmen zu
interpretieren. Es darf auch mit Recht ge-
fragt werden, welchen Gegenwert die Ge-
sellschaft fiir die von ihr getragenen volks-
wirtschaftlichen Kosten zusétzlich erhalt,
Zu diesem Gegenwert gehoren sicher:
die bessere Versorgungssicherheit in
Zeiten von Knappheit;

! mehr Arbeitsplitze in der Landwirt-
schaft und damit dezentral im lindlichen
Raum;

! mehr Arbeitsplitze in den der Land-
wirtschaft vor- und nachgelagerten Bran-
chen, welche teilweise dezentral sind:

# eine dsthetisch stirker diversifizierte
Kulturlandschaft;

Grundsitzlich bedeutet die monetire Be-
wertung positiver wie negativer externer
Effekte eine methodische Herausforde-
rung. Sie ist mit zahlreichen theoretischen
und praktischen Problemen behaftet, fiir
die die Wissenschaft noch keine ab-
schliessenden Lisungen liefern kann. Ins-
besondere fiir die positiven externen Ef-
fekte konnte noch kein Instrumentarium
entwickelt werden, das eine gesamthafte

Quantifizierung der Leistungen der Land-
wirtschaft erméglicht.
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RESUME

Les coiits sociaux
de I’économie nationale
pour "agriculture suisse

Un projet cause principalement des
coiits et des profits pour Iéconomie na-
tionale. L'analyse des coiits et des avan-
teges estla méthode économique la plus
répandue pour évaluation des projets
publics. L’analyse compare deux situa-
tions, ¢’est-a-dire un systéme sans projet
(systeme de référence) et un systéme
avec un projet. Pour Fagriculture suisse
nous avons utilisé un systéme avet une
agriculture minimale comme systéme de
référence, La production est concentrée
sur le bétail de boucherie, des chevaux
et des moutons. Toute la surface agricole
est affectée a la culture herbagére. On
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peut paturer ou faucher. Seule la fumure
organique, boues d’épuration y compri-
ses, est prafiquée,

Ce systéme garantit I'utilisation de toute
ta SAU. En admettant que les coits d’op-
portunité pour la main-d’oeuvre se
montent au niveau du salaire paritaire
{situation de plein emploi structurel}, les
colts sociaux de agriculture se monte-
raient @ 4.7 mia de francs. Dans une
situation de chémage structurel, les
colits d’opportunité de la main-d’oceuvre
seraient inférieurs. 5ils se montent &
zéro {chémage structurel a long terme},
I'agriculture n’occasionne pas de coiits

sociaux, au contraire elle génére un,

profit social de quelque 424 millions de
francs.

SUMMARY

Social costs of Swiss
agriculture

The support of the Swiss agriculture can
be called a public project. Any public
project causes costs and benefits for a
political economy. The cost-benefit anal-
¥sis is the most well-known economical
method to judge public projects. The
analysis always compares two condi-
tions, namely with and without the
project,

For the Swiss agriculture a system of
minimal agriculture was used as refer-
ence system. The production is focused
on beef cattle, horses and sheep. All
area is grassland. Grazing and mowing
is possible on the whole land. Strict
conditions regulate fertilization and
plant protection. Only manure of the
farm and sewage sludge are applied
and no chemical control is allowed.
This system ensures the use of all the
available agricultural land and an en-
vironmentally friendly farming sys-
tem,

The results of the cost-benefit analysis
show that actual Swiss agriculture, com-
pared with the minimum agricuiture,
costs Sfr. 4.7 biflions. In the case of
structural unemployment and opportu-
nity costs of an agricultural worker of
Sfr. 0, actual Swiss agriculture causes a
benefit of Sfr. 424 millions.

KEY WORDS: cost-benefit analysis, opperiunity
costs, saciat costs
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