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Mit Kurzrasenweide die Milch-

produktionskosten senken

Bruno DURGIAIL Schweizerische Ingenienrschule fir Landwirtschaft, CH-3052 Zoltikofen

Die Milchproduktion in der Schweiz steht mit der eingeleiteten Liberalisie-
rung vor bedeutenden Verdnderungen. Auf allen Stufen - Produktion,
Verarbeitung und Vermarkfung - miissen Anstrengungen unternommen
werden, um die Wetthewerbsfahigkeit zu verbessern, Modellrechnungen
zeigen, dass eine Erhdhung des Weideanteils und besonders die Kurzra-
senweide auf vielen Landwirtschafisbetrichen helfen kann; die Produkti-

onskosten der Milch zu senken.

Die Rindviehhaltung mit betriebseigenem
Grundfutier kann auch unter den neuen
Rahmenbedingungen eine Erfolgspositi-
on fiir die Schweizer Landwirtschaft blei-
ben, wenn es gelingt, dic Wettbewerbsfi-
higkeit zn steigern. Verbesserung der
Wettbewerbsfiahigkeit heisst flirdie Land-
wirte, zusammen mit Verarbeitern und
Vermarktern die bestindgliche Positionie-
rung der Produkte als Spezialititen zu
erreichen (Wertschipfungssirategie), die
optimale Erfiitlung der 8kologischen und
gemeinwirtschaftlichen Leistungsanfor-
derungen anzustreben (Direktzahlungs-
strategic) und schliesslich die grosstmég-
liche Senkung der Produktionskosten fiir
den Rohstoff Milch zu realisieren (Ko-
stensirategic), Dieser Artikel befasst sich
ausschliesslich mit der Kosfensenkung,
und zwar im Bereich der Sommerfiitte-
rung von Milchkdihen. Mit Hilfe einfacher
Modellrechnungen werden einander ver-
schiedene Fiitterungsverfahren beziiglich
ihrer Wirtschaftlichkeit auf verschiede~
nen Vergleichsstufen gegeniibergestellt.

Nicht beriicksichtigt werden die Auswir-

kungen der verglichenen Verfahren auf
den Gesamtbetrieb sowie die sich damit
bietenden Mbglichkeiten zur iiber-
betrieblichen Zusammenarbeit.

Annahmen

s wird ausgegangen von einem 20 ha-
Talbetrieb mit 20 Milchkithen und Boxen-
laufstall und einer Griinfiitterungsdauer
(ohne Ubergangszeiten) von 180 Tagen
(Mitte April bis Mitte September), Vergli-
chen werden folgende Fiitterungsverfah-
e

4 Eingrasen, das heisst Verabreichung
der ganzen Ration im Stall;

# Halbtagsweide, bei der die Kiihe je
dic Halfte des Futters in Form von Gras im
Stall und auf der Weide fressen;
Weidehalteng (ein Mal tiglich with-
rend 14 Std.) mit Zufiitterang von rund
einem Viertel des TS-Verzehrs in Form
von Maissitage im Stall;

& Vollweide, das heisst Deckung des ge-
samten Futterbedarfs mit Weidegras,

Bei den Verfahren Weidehaltung mit Zu-
fiitterung von Maissilage im Stall und
Vollweide wird dariiber hinaus uater
schieden zwischen Umtriebsweide (mit
Portionenweide) und Kwrzrasenweide
{Intensiver Standweide), wihrend bei der
Halbtagsweide nur die Portionenweide
beriicksichtigt wird. Beziiglich Kurzra-
senweide und Portionenweide wurden fol-
ende Unterschiede angenommen:
Arbeitsbedarf beim Weiden: 50 %
hother bei der Portionenweide im Ver-
gleich zor Kurzrasenweide (Durgiai
1992);

Arbeitsbedarf bei Diingung und
Pflege der Weiden; Portionenweide 19,2
AKh je ha, Kurzrasenweide 8,6 AKh jeha
(DLG 1983):

¢ Futterverluste: trotz Literaturanga-
ben, die auf eine praktisch identische Fl4-
chenleistung hinweisen, wurden mit Blick
auf mégliche Schwierigkeiten in der Start-
phase filr die Kurzrasenweide (Manage-
ment, Umstellung der Pflanzenbestiinde)
10 % hohere Futterverluste gegenitber der
Portionenweide angenommen  (Durgiai
1992).

Alle Berechnungen wurden cinerseits mit
den Preisen und Kosten von 1994 und
anderseits mit Annahmen durchgefiihrt,
wie sie fiir das Jahr 2002 getroffen werden
kénnen. Diese gehen davon aus, dass bis
zu diesem Zeitpunkt die Produktpreisdif-
ferenzen zwischen der Schweiz und der
EU etwa haibiert, die Direktkosten in et-
was geringeren) Ausmass und die Struk-
turkosten {Maschinenkosten, d.h. Grund-
futterkosten) kaum zuriickgehen werden
(Kommission Agrarwirtschaft 1995).

Zum Vorgehen
bei den Berechnungen

Fiir die oben beschriebene Modell-Mileh-
viehhaltung wurden mittels einem einfa-

Abb. 1. Die Kenzentration auf ein einziges Sommerfitterungsverfahren kann eine spiirhare
Senkung der Produktionskosten und Verbesserung der Arbeitsproduktivitat bringen. Besonders
interessant ist die Kurzrasen-Vollweide, sofern grosse Weideschléige in Hofniihe vorhanden sind.
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chen Verfahrensvergleich die verschiede-
nen Fiitterungssysteme verglichen. Bei
dieser Methode werden einander . exakt
unterscheidbare Verfahren gegeniiberge-
stellt, aus denen ein méglichst gleichwerti-

ges produktionstechnisches Ergebnis re- .

sultiert. In unserem Fall ist dies eine gesun-
de Kuh mit 6500 kg Jahresmilchmenge,
wie sie im Deckungsbeitragskatalog (1.BI.
1993) definiert ist. Die Wahl der Ver-
gleichsgrossen ist grundsitzlich frei. Na-
tirlich wird man méglichst jene Kriterien
betrachten, welche die Unterschiede am
deutlichsten aufzeigen. In unserem Bei-
spiel  «Sommerfiitterungsverfahren  fiir
Milchkithe» sind dies Arbeitsanfall, Fli-
chenbedarf und proportionale Spezialko-
sten fiir Grundfutter. Letztere erlauben ei-
nen aussagekriftigen Vergleich der
Faktorverwertung auf einer spiter zu defi-
nierenden Stufe Deckungsbeitrag (DB) 2.

Fléichen- und Arbeits-
bedarf, Grundfutterkosten

In Tabelle 1 sind Sommer-Arbeitsbedarf
(ohne Melken), . Fldchenbedarf und
Grundfutterkosten der verglichenen Ver-
fahren aufgefiihrt.

Weil bei der Halbtagsweide die Basisar-
beit sowoht fiir das Eingrasen als auch fiir
das Weiden zu leisten ist, wird dort der
Arbeitsanfall mit tiber 40 Stunden auffal-

lend hoch. Wird die Portionenweide bei-

behalten, bringt anch die Umsteltung auf
Vollweide nichts. Erst wenn nur noch ein-
mal pro Tag geweidet wird und zwischen
zwei Melkzeiten im Stall ein Viertel der
Tagesration mit Maissilage gedeckt wird,
Idsst sich der Arbeitsaufwand auf rund 35
Stunden je Kuh, das heisst in den Bereich
des Eingrasens senken. Eine deutliche
Arbeitszeitreduktion um rund fiinf Stun-
den gegentiber dem Eingrasen bringt die
Kurzrasénweide, sei es mitein- oder zwei-
maligem Austrieb. Ein Verzicht auf den
zweiten Weidegang bet Zufiitterung von
Silomais im Stall bringt dabei bei der
Kurzrasenweide, infolge des tieferen
Arbeitszeitbedarfs fiir das Weiden im Ge-
gensatz zur Portionenweide, keine zusitz-
liche Arbeitszeitreduktion.

Der Flidchenbedarf eines Verfahrens kann
berechnet werden, indem der Grundfutter-
bedarf der Tiere am Futterangebot der
Flachen gemessen wird. Bei unserem Ver-
gleich ist davon auszugehen, dass der Fut-
terverbrauch im Winter sowie der Futter-
verzehrim Sommer und damit die entspre-
chenden Flichenanspriiche gleich sind
(Tab. 1). Die Differenzen im Flichenbe-

Tab. 1. Arbeits- und Flichenanspriiche sowie Grundfutterkosten der
verglichenen Sommerfiifterungsverfchren

Ohne Weide (Portionen-JUmiriebsweide

Kurzrasenweide

Eingrasen Halbtags- Woeide und Vollweide Weide und Vollweide
“weide Maissilage Maissilage

Arheitsstunden (AKh) je Tier':
Futterflaiche 13,10 15,30 17,50 17,80 16,10 13,80
Stallarbeit 8,82 5,99 5,99 4,80 5,99 4,80
Eingrasen/Fiittern 13,23 ¢.45 1,47 0,00 1,47 0,00
Weiden 0,00 9,83 2,83 18,40 4,55 12,26
Total . 35,15 40,17 34,79 41,60 30,11 30,86
Fléiche {Aren) je Tier¥:
Winterfutter 23 23 23 23 23 23
Gras-Verzehr’ 28 28 21 30 21 30
Gras-Verlust 5 8 9 9 10 11
Mais-Verzehr 0 0 6 0 6 0
Mais-Verlust 0 0 2 0 2 .0
Totel 55 58 &0 62 61 64
Grundfutterkosten (Fr.') ie Tier:
Mineraldiingung 174 152 66 65 46 &6
Zéiunen 0 7 10 13 5 8
Unkrau+Saat 76 76 90 75 21 76
Moschinen® 1043 786 566 531 . 519 467
Siloraum 0 0 70 0 70 0
Total 1292 1021 802 684 751 616

! Sommerfitterungsperiade, ohne Melken
4 Berechnet dber Grundfutterverzehr bizw. -verlust

3 Nur proporfionale Spezialkosten gemiiss DLG 1983 {Annchme: gleiche Fixkosten fiir Maschinen)

darf ergeben sich also aus den
unterschiedlichen und  schwer ab-
schitzbaren Verlusten in der Sommerfiit-
terung. Aufgrund langjihriger Unter-
suchungen des ETH-Instituts fiir Agrar-
wirtschaft auf dem Rossberg kann von
Verlusten von rund 15 Prozent (inkl. Fiit-
terung) beim Eingrasen und etwa 30 Pro-
zent beim Weiden ausgegangen werden
(Durgiai 1992). Bei den mit Kurzrasen-
weide genntzten Wiesen wurde ein
Weideverlust von 33 % angenommen,
was den Flichenanspruch dieser beiden
Verfahren nochmals geringfiigig erhht.
Am héchsten ist der Flichenbedarf mit 64
Aren je Kuh und Jahr denn auch bei der
Kurzrasen-Vollweide. Wird zur Kurzra-
senweide ein Vierlel der Tagesration in
Form von Maissilage im Stall verabreicht,
ldsst sich der Flichenanspruch je Kuh ge-
gen 60 Aren senken, was etwa den Werten
der Portionenweide entspricht. Je hoher
der Eingras-Anteil an der Ration, desto
klciner die Futterverluste und der Fli-
chenbedarf: bei vollstindigem Eingrasen
sind pro Kuh und Jahr in unserem Beispiel
mit 120 dt TS Nettoertrag je ha 55 Aren
Futterfliche bereitzustellen.

Aus Tabelle 1 geht deutlich hervor, dass
dic (variablen) Maschinenkosten den
Hauptanteil der proportionalen Spezial-
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kosten fiir das Grundfutter bilden und
aunch den Unterschied zwischen den unter-
suchten Verfahren ausmachen. Die Ein-
sparungen bei Vollweide, wenn also die
Kuh quasi das Futter selber vom Feld holt,
sind enorm: Gesamnthaft betragen dann die
Grundfutterkosten pro Kuh nur rund Fr.
600.- (Kurzrasenweide) bezichungsweise
Fr. 700.- (Portionenweide) gegeniiber
dem Hochstwert von fast Fr. 1 300.—beim
Eingrasen.

Zur Konkurrenzkraft
der Verfahren

Der Vergleich von Deckungsbeitrigen ver-
schiedener Produktionsverfahren, wie sie
etwa im LBL-Deckungsbeitragskatalog
(LBL 1993) ausgewiesen sind, erlaubt kei-
ne Folgerungen iiber die Vorziiglichkeit
von Verfahren im Gesamtbetrieb; in unse-
rer Modellrechnung wird zudem davon
ausgegangen, dass der Deckungsbeitrag je
Kuh unabhingig vom Sommerfiitterungs-
verfahren gleich bleibt. Entscheidend fiir
die Konkumrenzkraft eines Verfahrens ge-
geniiber anderen ist die Verwertung der
Produktionsfaktoren Arbeitund Boden. Im
vorangehenden Abschnitt haben wir die
Anspriiche der betrachteten Sommerfiit-
terungsverfahren an diese Produktionsfak-
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Tab. 2. Deckungsbeitriige (DB) T und 2 sowie Grundfutterkosten je Tier und Verwertung der Produksionsfaktoren
Arbeit und Fléche auf Stufe DB 1 und DB 2 bei den verglichenen Sommerfiitterungsverfahren

Ohne Weide  {Portionen-)Umtriebsweide Kurzrasenweide
Eingrasen Halbtags- Woeide und Vollweide Weide und Vollweide
weide Maissilage Maissilage

Ertrag" Fr./Tier 5734 5734, 5734 5734 . 5734 5734 -
Direktkosten Fr./Tier 949 949 249 249 249 049
Deckungsheitrag 1 je Tier Fr./Tier 4785 . A785" 4785 4785 args 4785
Prozent {Eingrasen=100) % 100 100 100 100 100 100
Arbeitshedarft AKh/Tier 100 105 100 105 95 05
Deckungsbeitrag 1 je AKh Fr./AKh 47,85 45,57 47,85 45,57 50,37 50,37
Prozent {Eingrasen=100) % 100 25 100 95 105 105
Flachenbedarf Aren/Tier 55 58 40 62 61 64
Deckungshbeitrag 1 je ha Fr./ha &700 8250 7975 7718 7844 7477
Prozent [Eingrasen=100} % 100 95 92 8% 90 84
Grundfutterkosten® Fr./Tier 1292 1021 802 684 751 616
Deckungsbeitrag 2 je Tier Fr./Tier 3493 3764 3983 4101 4034 4169
Prozent (Fingrasen=100} % o 108 114 117 115 119
Deckungsheitrag 2 je AKh  Fr./Akh 32,93 ' 35,85 39,83 39,06 42,46 43,38
Prozent {Eingrasen=100} % 100 103 <114 112 122 126
Deckungsbeitrag 2 je ha Fr./ha 6351 6490 6638 6615 6613 6514
Prozent {Eingrasen=100) % 100 102 105 104 104 103

Y Quelfe: LBL-Deckungsheitagskatalog 1993/94
% Gonzes Johr
% Quelle: eigene Berechnungen aus Tabefle 1

toren ausgewiesen. In der Folge wird es
darum gehen, den Deckungsbeitrag pro
Kuh auf diese von ihr beanspruchten Pro-
duktionsfaktoren umzulegen. Vergleicht
man die Faktorverwertung der unter-
suchten Verfahren mit Hilfe des «klassi-
schen» Deckungsbeitrags 1 (Erirag minus
variable Kosten), wirken sich dic ausge-
wiesenen, zum Teil betriichtlichen Grund-
futterkostenunterschiede noch nicht aus.
Deshalb wird in dieser Arbeit die Verwer-
tung der Produktionsfaktoren Arbeit und
Fliche zusdtzlich verglichen auf der Stufe
Deckungsbeitrag 2 (DB 1 minus proportio-
nale Spezialkosten fiir das Grundfutter;
berechnet bei Durgiai 1992 nach DLG
1983).

DB 1: Beste Flichenver-
wertung der Stallfitterung

Aus Tabelle 2 geht hervor, dass auf der
Vergleichsstufe Deckungsbeitrag 1, also
ohne Beriicksichtigung der Grundfutter-
kosten, der Produktionsfaktor Arbeit am
besten mit Kurzrasenweide verwertet
wird. Dank den tiefen Putterverlusten
schneidet das Bingrasen bei der Flichen-
verwertung klar am besten aby; mit steigen-
dem Weideanteil geht die Konkurrenz-
kraft der Verfahren deutlich zuriick, be-
sonders mit Kurzrasenweide.

DB 2: Weidebetonte
Verfahren im Vorteil

Die deutlichen Unterschiede bei den

Grundfutterkosten je Tier (Tab. 2) bewir-
ken grosse Differenzen beim Deckungs-
beitrag 2 pro Tier mit entsprechenden
Auswirkungen auf die Verwertung der
Faktoren. Eine Arbeitsstunde bringt bei
den weidebetonten Verfahren unter den
heutigen Rahmenbedingangen bis zn
26 % (Kurzrasen-Vollweide, Tab. 2)
mehrals Eingrasen allein. Unter den Preis-
und Kostenannahmen fiir das Jahr 2002
vergriissert sich — hauptsdchlich wegen
der hohen Maschinenkosten fiir das Ein-
grasen, welche im Gegensatz zu den
Milchpreisen nur wenig sinken werden —
dieser Abstand noch einmal deutlich auf
gegen 40 Prozent. Wenn wir die variablen
Grundfutterkosten mitberiicksichtigen, ist
also die Verwertung des Produktions-
faktors Arbeit klar besser bei den weide-
betenten Verfahren,

Bei der Fliichenverwertung, ausgedriickt

durchden DB 2 je ha, sind die weidebeton-
ten Verfahren trotz der hitheren Weide-
verlusteim Gegensatz zur Vergleichsstufe
DB | unter den heutigen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen nicht schlechter als
Eingrasen, aber auch kaum iiberlegen
{Tab. 2). Dras exklirt weitgehend, weshalb
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zurzeit in der Schweiz der Anteil des Ein-
grasens in der Milchviehfiitterung relativ
hoch ist - denn die Fliche ist auf den
meisten Betrieben der limitierende Fak-
tor, dessen bestmégliche Verwertung
steht im Vordergrund. Bei Kosten- und
Preisannahmen fiir 2002 vergrossert sich
der Abstand zugunsten der weidebetonten
Verfahren allerdings auf bis zu 15 % —
Weidehattung wird also unter Beriicksich-
tigung der Grundfutterkosten sowohl be-
ziiglich Arbeits- wie auch Flichenverwer-
tung kiinftig mehr und mehr iiberlegen.

Auswirkungen betriebli-
cher Rahmenbedingungen
Bevor aus den bisherigen Ergebnissen

Folgerungen gezogen werden, sind die
getroffenen Annahmen nochmals zu ver-

-deutlichen. Ausgegangen wurde von

einem Laufstall, beziiglich Lage und
Schlaggrissen idealen Weidevorausset-
zungen  und. mitteren  klimatischen
Voraussetzungen fiir das Weiden. Ent-
sprechende Berechnungen wurden des-
halb zusitzlich fir andere betriebliche
Voraussetzungen durchgefiihrt.

Unter sehr ungiinstigen klimatischen und
topografischen Voraussetzungen, die sich
in massiv hbheren Weideverlusten ius-
sern, ist der Anreiz zur Erhthung des
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Abb. 2. Unter Preis-Kostenannahmen fir das Jahr 2002 erreicht der Deckungsbeitrag 2 pro
Fléicheneinheit der weidebetonten Verfahren selbst bei extrem hohen Futterverlust-Annabhmen
(55 % bei Kurzrasenweide, 50 % bei Portionenweide, 20 % bei Eingrasen) fast den Wert fir das
Eingrasen {= 100 %), besonders bei einmaligem Austrieb und Zufiitterung von 25 % des TS-

Bedarfs im Stall in Form von Maissilage.

Weideanteils natinlich kleiner. Aber
selbst bei unserer extrem hohen Welde-
verlust-Annahme von 55 % auf der Kurz-
rasenweide ist die Flichenverwertung un-
ter Berlicksichtigung der Grundfutterko-
sten bei Vollweide und Preis-Kostenver-
hiltnissen von 2002 nur noch rund 10 %
schlechter als beim Eingrasen; bei Zufit-
terung von 25 % der Ration in Form von
Maissilage erzielen die weidebetonten
Verfahren sogar trotz den extrem hohen
Verlust-Annahmen beinahe die Flachen-
verwertung des Eingrasens {Abb. 2).

Bei schlechten Weidevoraussetzungen
(weit entfernte Weiden oder Lage des
Betriebes im Dorfkern) wird ebenfalls eher
eingegrast. Unter diesen Voraussetzungen
erweisen sich aber langfristigbesonders die
Kombinationen mit einmaligem Weide-
austrieb und Zufiitterung eines Teils der
Ration im Stail in Forim von Maissilage als
interessant, Trotz Annahme eines doppelt
s0 hohen Arbeitszeitbedarfs fiir Weiden
erzielt diese Kombination mit Kurzrasen-
weide unter den neuen Umfeldbedingun-
gen ein fast 20 % besseres Frgebnis beim
DB 2 je Arbeitsstunde als das Eingrasen.

Unter solchen Voraussetzungen wire alter- -

nativ oder zusiitzlich der Einsatz eines fahr:-
baren Melkstandes zu priifen,

Wird von einer arbeitsaufwendigen An-
bindehaltung anstelle des Laufstalis
ausgegangen, vergrissert sich der Vorteil
der Weideverfahren beziiglich Arbeits-
verwertung in der Modellrechnung auf bis
zu 50 %. Fiir Betriebe, die nicht mehr oder
noch nicht in einen Stallumbau investie-
ren wollen, kénnen oder miissen, wire
somit besonders die Kurzrasenweide eine
kurz- und mittelfristig wirksame Mass-
nahme zur Verbesserung der Arbeitspro-
duktivitit mit absehbaren gesamtbetrieb-
lichen Konsequenzen.

Fazit

Aus Sicht des Gesamtbetriebs stellen wir
fest: Mit den weidebstonten Verfahren
anstelle von Eingrasen erzielen wir etwa
das gleiche wirtschaftliche Ergebnis,
brauchen dazu pro Kuh bis zu zehn Stun-
den weniger Arbeit, aber—vorallemin der
Ubergangsphase — in der Sommerfiitte-
rung etwas mehr Fliche, Entscheidend fiir
die Wahl des Verfahrens wird neben den
Voraussetzungen des Betriebes und den
Neigungen des Betriebsleiters sein, ob
und wie die freiwerdende Arbeitszeit ein-
gesetzt werden kann und ob ein allfilliger
Mehrbedarf an Fliche eine wesentliche
Einschrinkung fiir andere Betriebszweige
bedeutet. Ist die Fliche knapp, was bis
anhin in der Schweiz der Fall gewesen ist,
wird man also wegen der httheren Wei-
deverluste eher mehr eingrasen, In Zu-
kunft werden die Betriebe aber grosser,
die Arbeit limitierender und die Fremdar-
beitskrifte sowie die Maschinenkosten
relativ teurer, so dass der Anreiz zur Stei-
gerung des Weideanteils gemiiss unseren
Modellrechnungen fiir 2002 grissser wird.
Steuerzahler und Konsumenten werden
diese Tendenz verstirken, indem sie Griin-
landnutzung gezielt unterstiitzen und auch
dank Weidehaltung tiergerecht produzierte
Nahrungsmittel bevorzugen. Die Fiitte-
rung eines Teils der Tagesration im Stall in
Form von Maissilage als Erginzung zu
vorwiegender Weidehaltong kann zusétz-
Tiche Vorteile bieten: Die Haltung ist nioch
tiergerechter, indem die Kiihe im Hoch-
sommer tagstiber im Stall gehalten werden,
die energiereiche Maissilage als Ergin-
zung zam proteinreichen Gras bietet zudem
fiitterungstechnische Vorteile. Schliesstich
wird gerade in der Schweiz, welche infolge
dichter Besiedlung und kleinen Parzelien
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oft unglinstige Weideverhiltnisse bietet,
ein nur einmaliger Weideaustrieb pro Tag
helfen konnen, Kosten und speziell Ar-
beitsaufwand zu senken.

Unsere Modellrechnungen zeigen, dass
ein steigender Weideanteil, vor allem in
Form der Kurzrasenweide, einen Beitrag
zur Kostensenkung und Verbesserung der
Arbeitsproduktivitit leisten kann. Fiir vie-
le Betriebe werden Vereinfachungen bei
produktionstechnischen Abldufen, wie sie
zum Beispiel die Konzentration auf Kurz-
rasen-Vollweide in der Sommerfiitterang
darstellt, erste relativ rasch und einfach
realisierbare Schritte auf dem Weg zu ei-
ner international weitbewerbsfihigen
Produktion sein.
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RESUME

Abaisser les coiGts de
production du lait gréce a la
pature continue sur gazon court

t’environnement suisse pour la produc-
tion de lait est en profonde mutation. Ii
faut abaisser les coiits de production dans
les exploitations, Divers procédés pour
I'affouragement d’éfé ont été comparés:
affouragement en vert, toute fa ration & la
créche; péture & la demi-journée; piture
complétée avec ensiluge de mais a la
créche -(3:1); péture infégrale: toute la
rafion au pdturage. Ona obtenu les résul-
tats suivants: dans le contexte en muta-
tion et respectant les cobts des fourrages
de base, la péture devient plus intéressan-
fe, particuliérement la péture continue sur
gazon court. La simplifcation des procédés
de production dans les exploitations estle
premier pas pour améliorer la compétifi-
vité du lait suisse.

SUMMARY

Continuous grazing for lower
milk-production costs

The changing agriculfural economic con-
text will influence the mitk production in
Switzrerland. The farms will have to re-
duce the production costs of milk. We
have compared some feeding-systems
in summer: Zero-grazing, the combina-
tion of zero-grazing and grazing {1:1},
grazing with additional maize silage
{3:1) and grazing alone. Respecting the
new economic context and the costs of
the basic ration grozing will be more
competitive, especially the system with
continuous grazing. The simplification of
procedures on farms may be the first
step in direction of better competitive-
ness of the Swiss dairy industry.

KEY WORDS: continuous grazing, feeding sys-
tems, milk-production costs




