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RESUME
Mavvaises herbes problématiques

dans les surfaces de compensation
écologique agricoles

Dans une enquéte sur les mauvaises herbes
problématiques des surfaces de compensation
écologique agricales, 76 % des agriculteurs

signalent quil v o des problémes en refafion
avec les bandes culturales extensives et les

jochéres florales dans leur exploitation, Les
agriculteurs ont cité le charden wulgaire (Cir-
sium arvense) comme étant la mavvaise herbe
la plus importante. Elle ne pose pas seutement
des problémes dans les surfaces de compenso-
tion écologique mais aussi dans des cultures
voisines et dans des dires de compensation
écologique nouvellement cultivées. Le rumex
(Rumex obustifolius), le chiendent [Agropyron
repens] et le liseron des champs {Convulus
arvensis) sont également signalés comme étant
problématiques. Les espéces semées des jaché-
res florcles ne sent pas considérées comme
problématiques. L'acceptance des surfaces de
compensation écologiques par les agriculseurs
diminuefortement avec la présence de certaines
mauvaises herbes, particuliérement s/il s'agitdu
chardon vulgaire. Avec une somme minime de
travail, les mesures de lutte biclogique contre les

mavuvaises herbes pourraient contribuer & con-
trsler les mauvaises herbes problématiques
d'une fagon durable.

SUMMARY

Problematic weeds in ecological
compensation areas

This paper presents the results of an inquiry
among Swiss farmers concerning problematic
weeds in ecological compensation areas in
arable land. 76 % quoted to have weed prob-
lems in their ecological compensation areas.
Creeping thistle { Cirsium arvense) is considered
as the most serious weed not only restricted to
compensction areas, but also problematic in
adjacent fields and affer recultivation of the
compensation area in the course of crop rofa-
tion. Other important weeds in compensation
areas are Rumex obtusifolius, common couch
{Agropyron repens) and field bindweed (Con-
volvulus arvensis). The sown species of the skrips
werenot considered as problematic. The accep-
tance of ecological compensation areas among
Swiss farmers is lowered considerably if prob-
lematic weeds are present, in particular creep-
ing thistle. Biological control as a low input
measure could contribute to @ more sustainable
weed management in ecological compensation
areds.

KEY WORDS: ecological compensation ar-
eas, weeds, Cirsium arvense, hiological weed
conirol .
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Ursachen der unterschiedlichen

Einkommensentwicklung

Hirg FRIEDLI |, Seeberg, CH-3365 Grasswil

Gemiiss Buchhaltungsergebnissen der Zentralen Auswertung geht das
Einkommen in den Testbetrieben bedeutend stiirker zuriick als das Durch-
schniftseinkommen aller Betriebe nach der landwirtschaftlichen Gesamt-
rechnung. Diese unterschiedlichen Entwicklungen lassen sich durch Untee-
schiede in den beiden Berechnungsmethoden erkléren.

Um die Einkommenssituation in der
Landwirtschaft zur beurteilen, werden
zwei Methoden angewandt: Die sinzelbe-
triebliche Einkommensmessung mit Hilfe
der Testbetriebe (TB) und die landwirt-

! Ergebnisse ciner Praktikumsarbeit an der Eidgenos-
sischen Forschungsanstalt fir Agrarwirtschaft und
Landtechnik (FAT), CH-8356 Ténikon :

P Bidg. Volkswirtschaftsdepartement, 21, Juni 1982

schaftliche Gesamtrechnung (LGR). Im
Rahmen der Zentralen Auswertung von
Buchhaltungsdaten (ZA) wertet dic FAT
jahrlich ‘die Ergebnisse von rund 3500
Testbetrieben aus. Diese Betriebe werden
nach den «Richtlinien fiir die Ermittlung
und Beurteilung der banerlichen Binkom-
menslage» * aus der Gesamtzahl der abge-
lieferten Buchhaltungsabschliisse ausge-

wiihlt. Daneben erstelit die Abteilung Sta-

67 AGRARFGRSCHUNG 4{2): 67-70, 1;997

-

tistik des Schweizerischen Banernverbdn-

des im Auftrag des Bundesamtes fiir
Landwirtschaft die landwirtschaftliche
Gesamtrechnung {(L.GR).

In den letzien Jahren haben sich die Ergeb-
nisse-der beiden Methoden unterschiedlich

. entwickelt. Das landwirtschaftliche Ein-

kommen aller Testbetriebe der ZA ist von
durchschnittlich 69 723 Franken im Tahr
1992 auf 55 934 Franken im Jahr 1995
gesunken (bei konstantem Anteil von Berg-
und Talbetrieben in den Jahren 1992 bis
1995). Dies entspricht einem nominalen

Riickgang von 19,8 %. Aus der LGR ergibt .

sich, dass im selben Zeitraum das Nettoein-
kommen von 2839 Millionen Franken auf
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2818 Millionen Franken gesunken ist. Dies
entspricht einem nominalen Rickgang von
0,75 %. Besonders in den Jahren 1993 und
1995 sind die ausgewiesenen Ein-
kommensentwicklungen unterschiedlich:
Wihrend im Jahr 1993 das landwirtschaft-
liche Einkommen aufgrund von Testbe-
trichsergebnissen gesunken ist, ist das Net-
toeinkommen der LGR gestiegen. Im Jahr
* 1995 sank das landwirtschaftiiche Einkom-
men der Testbetriebe stéirker ats das Netto-
einkommen der LGR (Abb.1) .
Die Ergebnisse fir das Jahr 1995 haben
vorliufigen Charakter. Die Werte der ZA
stammen aus der zweiten provisorischen
Auswertung vonrund 3000 Betrieben. Die
 Resultate der LGR stellen eine Schitzung
_ aufgrund des Basisjahres 1993 dar.

-Grundséatzliches zur iA
und LGR

Abbildung 2 zeigt schetnatisch und ver-
einfacht die Erfolgsgrossen der Testbe-
triehbe und der LGR. Die Resultate der
Testbetriche werden fiir verschiedene Be-
triebsgruppen dargestellt. Es findet keine
Gewichtung oder Hochrechnung auf den
Bereich Landwirtschaft stait.

Die LGR istnach den Vorgaben von Euro-
stat aufgebaut. Die entsprechenden Be-
griffe wurden von dort iibernommen. Die
Berechnungen beziehen sich anf den Be-
reich Landwirtschaft. Die Endproduktion

umfasst alle Verkiinfe landwirtschaftli-

cher Erzeugnisse, den Eigenverbrauch,
Vorratsveranderungen sowie selbster-
stellte Anlagen, Endproduktion zuziiglich
Subventionen bilden die Ertragsseite.
Wird davon der Aufwand (Vorleistutigen,
Produktionssteuern sowie Abschreibun-
gen) abgezogen, erhitlt man die Netto-
-wertschdpfung zu Faktorkosten. Durch
Abzug von Pachten, Zinsen und Ange-
stelltenkosten gelangt man zum Nettoein-
kommen aus landwirtschafilicher Tétig-
keit der Familienarbeitskrifte.

Abgrenzung von
Erfolgsgrossen

" Die Erfolgsgrossen sind in den beiden
. Rechnungen unterschiedlich abgegrenzt.
Sie sind deshalb nicht direkt vergleichbar.
Um die Entwicklung des Rohertrages der
Testhetriebe .und der Endproduktion
(LGR) vergleichen zu kinnen, sind vom

Rohertrag die Direkizahlungen abzuziehen

{Abb. 2). Dariiber hinaus sind die sektora-
len Werte aus der LGR auf eine einheitliche
Bezugsgrisse umzure_;chnen (ha LN).

4300 - A 70
= 3800 - 65
= ,
: \ |
3 3500 \\ 60
=
2 s

3100 e & . 5
g - w\‘-‘-\\\m\\\%\\ RN M\m\*\““\\\wm\\““\ 5
fﬁ. Rl " M“‘\“““M\m
8 2700 ‘50
=
<1}
=

2300 T T 45

1692 1893 1994 1995

“*Neattoeinkommen (LGR) —Landw. Einkommen (TB}I

Abb. 1, Entwicklung des Binkommens in derlandwirtschaftlichen Gesumfrechnuﬁg (LGR) und bet

den Testbetriehen (TB)

Herkunft 7
der Einkommensdifferenz

Die Differenz i Binkommen wird durch
einen stitkeren Riickgang des Rohertra-
ges (ohne Direktzahlungen) in den Test-
betricben gegeniiber der Endproduktion

(LGR) und in geringerem Masse durch’

cine gegenliufige Entwicklung bei den
Vorleistungen (Futtermittel, Energie, Ma-
terial und Unterhalt Maschinen) verur-
sacht (Abb. 3). Diese Wertschoplungsdif-
ferenz wird durch die stirkere Zunahme
der Direktzahlungen in den Testbetrieben
im Vergleich zu den Subventionen (LGR)
noch abgeschwicht. Abschreibungen,
Pachten und Zinsen sowie die Angestell-
tenkosten haben keinen nennenswerten
Einfluss auf die unterschiedliche Einkom-
mensentwickiung,

‘Rohertmg (Testbetriebe)
und Endprodukfion (LGR)

Abbildung 4 zeigt den Verlauf einzekner
Positionen des Rohertrages (ohne Direkt-

zahlungen) der Testbetriebe und der End-

produktion (LGR). Die unterschiedliche
Entwicklung wird iiber die Hélfte durch
die Ertragsposition «Rindvieh» (ohne
Milch) verursacht. In der LGR sind die
Eririge dieser Position von 1992 bis 1995
etwa auf gléichem Niveau geblieben,
witirend im gleichen Zeitraum der Rober-
trag der Position «Rindvieh» (ohde Milch)

in den Testbetrieben um 468 Franken je

Hektare landwirtschaftliche Nutzfliiche

(LN) gesunken ist. Dieser starke Riick-
gang ist dabei hauptsichlich auf den ge-

senkten Einheitswert zur Bewertung des
Rindvichs in den Buchhaltungen zuriick-
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zufithren. In der LGR wirkt sich die Be-
wertung des Viehbestandes nur in gerin-
gem Masse auf die Endproduktion aus, da
in Anlehnung an die Berechnungsmetho-
de von Eurostat nur Bestandesverinde-
rungen bewertet werden und nicht der ge-
samte Viehbestand.

In der Position «Milch» ist die Endpro-
duktion je ha LN in der LGR um etwa ein
Viertel niedriger als der Rohertrag je ha
I.N in den Testbetrieben, da die Testbe-

<
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landwirischaftlichen Gesamtrechnung und
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Verdnderung von 1992 bis 1995 in absoluten Betriigen

Endproduktion
Vorieistungen
Subventionen

Abschreibungen

Nettoeinkonﬁmen :
-1700 -1400 -1100 -800 -500 -200 100 400 700 1000
B - Fr./ha LN

Abb. 3. Enfwickl-ung der Erfalgsgrdssen bei den Testhetrichen (TB}und in derlandwirtschafilichen
Gesamtrechnung. Per Einfachheit halber werden nur Begriffe der LGR verwendet.

Veridnderungen 92/95 in absoluten Betrigen’

Rindvieh
. Milch
Ha;:kfrﬂcl;lte
Getreide
Schweine

Spezialkulturen

-500 -400 -300 -~200

Fr.fha LN

~100 "0 100

Abb. 4. Entwicklung einzelner Positionen des Rohertrages {ZA) und der Endproduktion {LGR} von
1992 bis 1995. Der Einfachheit halber werden nur die Begriffe der LGR verwendet,

friebe {iber ein hdheres Milchkontingent je
ha LN verfiigen als der Durchschnitt ailer
Betriebe. Von'1992 bis 1995 ist der Roh-
ertrag der Testbetriebe etwa im gleichen
Prozentsatz zuriickgegangen wie die End-
ptoduktion in der LGR. Der Riickgang des
Rohertrages in den Testbetrieben betrug
8,0 % jeha LN, in der LGR lag der Riick-
gang der Endproduktion bei 7,2 %.

Bei den Positionen «Hackfriichtes und
«Getreide» sind untetschiedliche Ent-
wicklungen eingetreten. Der Rohertrag
fiir Hackfriichte ist in den Testbetrieben
um rund 19 % zuriickgegangen, wihrend
in der landwirtschaftlichen Gesamtrech-
nung die Endproduktion nur um 3 % ge-
sunken ist. Dieser stirkere Riickgang bei
den Testbetrieben ist auf die unterschied-
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' Pachfen u. Zinsen

Angestelitenkosten

liche Entwicklung der Hackfruchtfliche
inden Testbetrieben und im Landesdurch-
schnitt zuriickzufiihren. In den Testbetrie-
ben ist die Hackfruchtfliche seit 1992 um
I % gesunken, wilrend der Anteil der
Hackfruchtfliche gesamtlandwirtschaft-
lich um 0,3 % gestiegen ist. Bei Getreide
isteine dhnliche Entwicklung zu becbach-
ten wie bei den Hackfriichten. l
In der Position «Schweine» erfolgte im

_beobachteten Zeitraum in beiden Rech-

nungen eine dhnliche Entwicklung,

Vorleistungen

Im beobachteten Zeitraum sind die Vor-
feistungen bei den Testbetrieben um 123
Franken proha LN (3 %) gestiegen. In der
gleichen Zeit sind die Vorleistungen der
LGR um 39 Franken pro ha LN (2 %)
gesunken (Abb. 3. Diese stirkere Zunah-
me der Vogleistungen in-den Testhetrie-
ben ist vor allem auf den hisheren Anstieg
der aligemeinen Betriebskosten (Versi-
cherungen, Dienstleistungen) sowie Re-
paratur-und Unterhaltskosten bei Maschi-
nen und Geb#iuden zuriickzufithren. Griin-
de fiir diesen Anstieg kénnten unter ande-
rem die bewusstere Abgrenzung von Be-
triebs- und Familienaufwendungen seit
der Einfihrang der Steuerbuchhaltung
und eine zunehmende Nutzungsdauer fiir
Maschinen sein.

Direktzahlungen (ZA) und |
Subventionen (LGR)

In den Jahren 1992 bis 1995 sind die
Direktzahlungen bei den Testbetrichen
dentlich stérker gestiegen als die Subven-
tionen in der LGR (Abb. 3). Diese Unter-
schiede sind hauptsichlich darauf zuriick-
zufithren, dass in den Testbetrieben der
Anteil der TP-Betriebe mit hohen Direkt-
zahlungen bedeutend hoher als im Lan-
desdurchschnitt ist. Wihrend im Jahr
1995 rund 52 % aller Testbetriebe zu den
iP-Betrieben und 3 % zu den Bio-Betrie-
ben zidhlten, nahmen im Landesdurch-
schnitt rund 29 % aller Betriebe an IP-
Programmen und 3 % an Bio-Program-
men teil. Die Testbetriebe haben deshalb

relativ hohe Dircktzahlungen im Ver-

gleich zum Durchschnitt aller Betriebg
erhalten.

Fozit

Aufgrund der unterschiedlichen methodi-
schen Vorgehensweise sollten Einkom-
mensvergleiche zwischen den Testbetrie-
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ben und der landwirtschaftlichen Gesamt-
rechnung (LGR) nur unter Vorbehalten
erfolgen. Denn die Unterschiede beein-
flussen nicht nur die absolute Hohe, son-
dern auch den Trend der Einkommensent-
wicklung. Zwei methodische Unterschie-
de sind dabei von entscheidender Bedeu-

tung. Zum einen die den Berechnungen zu-

Grunde liegenden Betriebe. An die Test-
betriebe wcrdan zahlreiche Bedingungen
gestellt wie rationelle Betriebsfihrung
(Fachschulbildung) usw. Deshalb ist die
Auswahl nicht zwangsléufig reprisentativ
fiir die Gesamtheit aller Landwirtschafts-
betriebe. Da die Testbetriebe andere Be-

trichsstrukturen als ein schweizerischer -

Durchschniltsbetrieb aufweisen, ergeben
sich auch andere Einkomuensentwick-
lungen. Ein Beispiel dafiir ist die Ertrags-
entwicklung bei Milch (siehe oben).

Zum andern werden in der LGR per Defi-
nition Geldfliisse differenziert nach Ertrag
und Aufwand dargestellt. Das Viehver-
mogen wird in der LGR ausschliesslich
_iiber Bestandsverdnderungen  erfasst.
Deshalb hat in der LGR eine Neubewer-
tung von Vieh- oder Lagerbestinden kei-
nen Finfluss auf das Nettoeinkommen,
" withrend in der Buchhaltung die Bewer-
tung des Viehbestandes direkt in den Roh-
erivag miteingeht. Dieser Umstand kann
zu erheblichen Einkommensdifferenzen
fithren. Fin Beispiel dafiir st die Senkung
des Einheitswertes fiir Rindvieh in den
Buchhaltungen von 2300 Franken auf
2000 Franken pro RiGVE? im Jahr 1995.
Diese Massnahme fiihete in der LGR zu

keiner Verinderung der Endproduktion,

withrend der Rohertrag in den Testbetrie-
ben erheblich beeinflusst warde.

Aussagekraft
der beiden Rechnungen

Die Zentrale Aunswertung und die land-
wirtschaftliche Gesamtrechnung sind ein-
ander erginzende Instrumente. Mit Hilfe
der LGR kann die Einkommensentwick-
tung des Bereiches Landwirtschaft analy-
siert werden. Zudem beantwortet die LGR

Fragen zu den Geldfliissen innerhalb des

Bereiches Landwirtschaft, Weiter erlan-

ben die Ergebnisse Vergleiche zu anderen:

Bereichen der Volkswirtschaft. Mit Hilfe
der LGR sind jedoch keine Aussagen liber

die Einkommensentwicklung verschiede- -

ner Betriebsgruppen oder unterschiedhi-
cher Regionen moglich.

*RiGVE: Rindvich-Grossvicheinheit

Abb, 5. Eine Neubewertung von Vieh- und Lagerbestéinden hat in der londwirtschaftlichen
Gesamtrechnung keinen Einfluss auf das Nettoeinkommen, da das Viehvermiigen ausschliess-
lich iber Bestandesverdnderungen erfasst wird. in der Zentralen Auswertung von Buchhaltungs-
daten der Testbetriebe geht hingegen die Bewertung des Viehbestandes direkt in den Rohertrag.
{Foto: M, Duperrex, Posieux) '

Die Ergebnisse der Zentralen Auswertung
hingegen beruhen auf den agrarpolitisch
relevanten Testbetrieben und erlauben fiir
diese auch reprasentative Aussagen. Die-
se Testbetriehe haben agrarpolitischen
Ziclcharakter und miissen deshalb be-

_stimmte Bedingungen erfiillen (zum Bei-

spiel beziiglich rationeller Betriebsfih-
rung, keine Verwalterbetriebe, Betrieb
unter 50 ha usw.). Die Wirkung agrarpoli-
tischer Massnahmen und der agrarpoliti-
sche Handlungsbedarf fiir verschiedene
Betriebsgruppierungen und untesschiedli-
che Regionen miissen deshaib an den Er-
gebnissen der Testbetriebe der Zentralen
Auswertung beurteilt werden.

RESUME

Origines des résultats différents
quant a I'évolution des revenus

1"évolution des revenus en agriculture peut étre
avaluée selon les résultats comptables des ex-

ploitations-témoins analysées par le Dépouille-

ment centralisé des données comptables ou sur
la base du Compte écenomique de I'agriculture
|CEA). Entre 1992 et 1995, le revenu moyen
des exploitations-témoins a diminué de 19,8 %
alors que le CEA ne montre qu’une réduction de

0,75 %. Cette différence s'explique en premier

lieu par les méthodes differentes appliguées
pour évaluer les cheptels. Pour les exploitations-

témoins, la réduction de la valeyr unitaire du’

beétail s'est pleinement répercutée sur les rende-

ments bruis et les revenus. Dans le CEA, la.

70

réduction de ta valeur unitaire n'a pour ainsi
dire pas de conséquences, éfont donné que 'on
n’y évalue pas le chepel total, mais seulement
son accroissement ou diminution. En raison des
méthodes de calcul différentes, les revenus dé-
terminés a ' aide des exploitations-témoins et du
CEA ne peuvent donc pas éire comparés iels
quels.

SUMMARY

Cause of the different results
regarding the trend of incomes

The trend of incomes in agriculture can be
iudged according to the accountancy results of
the test farms cnalysed by the Central Analysis
of Accountancy Dala or on the basis of the
Economic Account for Agriculture [EAA). Be-
fween 1992 and 1995 the average income of
the test farms dropped by 19.8 % whereas the
FAA shows a decrease of 0.75 % only. The
different methods used for rating the livestock
are the main cause of this difference. While the
reduction of the standard cattte value had its full
effect on the gross returns and the incomes of the
test farms, it plays proctically no role in the EAA
which does not rate the livesiock as @ whele, but
only its increase or decrease. The different
methods used for calculation must therefore be
taken info account when comparing the in-
comes defined by means of the test farms and

the EAA.

KEY WORDS: comparison of incomes, test
farms, economic account for agriculture, agri-
culturat income, net income of the family man-
power




