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Das Umfeld hat fir die Schweizer Landwirtschaft an Stabilitét verioren, Der

einzelne Landwirt will angesichts sinkender Milchpreise seine Produktions-

kosten fiir die Milch kennen und mit anderen Betrieben vergleichen. Im

Rahmen eines interdisziplindren SIL-Forschungsprojektes werden Anséize

zur Ermillung, Interpretation und Senkung der Produktionskosten und

damit zur Starkung der Wettbewerbsfihigkeit der Schweizer Milchproduk-
tion gesucht. Kostenberechnungen stellen vielféltige methodische Proble-

me; eine Darstellung auf Stufe Bruttokosten je Kilogramm produzierter

Milch erweist sich als sinnvoll fiir Vergleiche zwischen Betrichen.

Die Schweizer Milchwirtschaft steht mit
der eingeleiteten Liberalisierong vor be-
deutenden Verdnderungen. Auf allen Stu-
fen - Produktion, Verarbeitung, Vermark-
tung - sind enorme Ansfrengungen zur
Verbesserung der Wetthewerbsfihigkeit
notwendig. Die Schweizerische Ingenteur-
schule fiir Landwirtschaft (SIL) in Zolli-
kofen will im Rahmen eines Forschungs-
projektes, welches am . November 1996
gestartet wurde und sich in zwei Phasen
iiber insgesamt vier Jahre erstreckt, einen
anwendungsorientierten Beitrag zu diesen
komplexen Fragestellungen leisten. Ange-
strebt wird dabei durch die Zusammenar-
beit der Fachrichtungen Pflanzenproduk-
tion {Futterbau), Tierproduktion (Tierer-
nihrung) und Agrarwirtschaft (Betriebs-
wirtschaft, Agrarmarketing) ein betontin-
terdisziplindrer und durch den Einbczug
der Studierenden ein ausgepriigt praxis-
orientierter Ansatz.

In den Teilprojekten 1 tnd 2 werden pro-
duktionstechnische Grunddaten verschie-
dener Sommer- und Winterfiitterungssy-
steme in der Praxis erhoben, um sie beziig-
lich ihrer betriebswirtschaftlichen Konse-
quenzen zu bewerten. Die Kurzrasenweide
als Kernbestandteil kostengiinstiger Som-
merfiitterungssysteme soll anband von Pio-
nierbetrieben eine weitere Optimierung
und situationsgerechte Erginzung unter
schweizerischen Verhilinissen erfahren.
Im Rahmen der Winterfiitterung interessie-
ren besonders die Fragestellungen nach
realisierten und moglichen Kosteneinspa-
rangen bei Silo- im Vergleich zu Silover-
botsbetrieben, nach Alternativen zu beliif-
teten Heustocken auf Siloverbotsbetrieben
und nach den Konsequenzen eines Ver-
zichts auf Heufiitterung in Silobetrichen.

. zwischen berechneten Betrieben zulisst.

Die Kostenrechnung als Hilfs-
mittel fir Milchproduzenten

Bruno DURGIAL uad Pascal REIDY, Schweizerische Ingenieurschule fiir Landwirtschaft (SIL),
CH-3052 Zollikofen

Im Teilprojekt 5 wird das Wertschop-
fungspotential von lokalen und regionalen
Milchspezialitaten auf der Stufe Verarbei-
tung untessucht. Aufgrund der BEvaluation
bestehender Beispiele sollen allgemein
giiltige Handlungsempfehlungen fiir die
Verwirklichung von Projekten in Randre-
gionen formuliert werden.

In den Teilprojekten 3 und 4, welche we-
sentlich auf den Erkenntnissen der beiden
ersten Teilprojekte beruhen, geht es um
die Produktionskosten je kg Milch auf der
Stufe des Landwirtschaftsbetriebes (Roh-
stoffproduktion). Im ’I‘eilprojekt 3 wird, in
Zusammenarbeit mit anderen Institotio-
nen, die sich ebenfalls mit der Thematik
befassen, zuerst ein praxistaugliches, me-
thodisch transparentes Kostenerfassungs-
system entwickelt, welches Vergleiche

Untersuchungen
auf 60 Basisbetrieben

Mit unserem Forschungsprojekt sollen in
erster Linie Erkenntnisse fiir Praxisbetrie-
be erarbeitet werden, Umi dieses Ziel zu
erreichen, ist es erfolgversprechend (und
aus Kapazititsgriinden auch zwingend
notwendig), eng mit externen Organisa-
tionen und mit den Studierenden an der
SIL zusammenzuarbeiten, diese zeichnen
sich zum einen durch grosse Praxiserfah-
rung aus, konnen so auf den Betrieben sehr
schnell Details aufzeichnen und das We-
sentliche erfassen. Anderseits sind sie in
der Lage, in Kombination mit den theore-
tischen, im Laufe des Studiums vermittel-
ten Kenntnissen konkrete und auch grund-
siitzliche Folgerungen abzuleiten.

Zur Frarbeitung einer Datenbasis {iir die
Teilprojekie 1 bis 4 wurden im Sommer
1997 mit den Studierenden des 4. Seme-
sters insgesamt 60 Betricbe im Rahmen

Anschlicssend sollen Zusammenhiinge
zwischen Produktionskosten und Produk-
tionssystemen und -verfahren aufgezeigt
werden, welche im Teilprojekt 4 schiiess-
lich zu eigentlichen Kostensenkungsstra-
fegien bei der Milchproduktion fithren.
Mit Hilfe von Pionierbetrieben und -be-
iricbsgruppen werden dabei méglichst
konkrete Erfassungs-, Planungs- und Ent-
scheldungsinstrumente fiir Einzelbetriebe
erarbeitet.

Tab. 1, Strukturen und produkiionstechnische Daten der bisher ausgewerteten
Basisbetriebe im Uberblick

Griinland Griinland Kombiniert Kombiniert Alle

mit Sile ohne Silo  mit Silo ohne Sile Betriebe
Betriebe Anzahl 13 11 : 12 15 5%
KONY, Anzahl 1 i 1 4 7
IP Anzahl il Q 11 11 42
BIC Anzahl [ 1 0 0 2
Betriebsgréisse ha IN 23 20 29 26 25
Griinlandanteil % 85 86 51 53 68
Dingungsinfensiftit DGVE/ha N 1,9 2 1,4 1.8 1,77
Milchkiihe Anzahi 28 24 23 21 : 24
Mitchleistung kg/Kuh, Jahr 6100 6600 6500 4400 6400
Milchmenge/Flache kgje ha HF 8300 2100 9700 9500 9200
Miichkonﬁngent kg 143000 133000 132000 114000 130000
Arbeitskrafte AK 2,54 2,18 2,18 2,58 2,39
Fam.-Arbeitskréfte  AK {Fam.) 1,52 1,34 1,48 1,64 1,51

Kenv.: konventionell; IP: Integrierte Produktion; Bio: Biologische Produktion; DGVE: Diingergrossvieheinheiten; LN:
Landwirtschaftliche Nutziféche; HF: Houptiutterfliche; AK: Arbeitskrafi-
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Buchhaltung (extern)

Inter"ne Erfolgsrechn.

=Ertrags-/Au?vands—Rechn. =| eistungs-/Kostén-Rechn.

Bezug auf:
® Zeitraum (Jahr)
® Unternehmen

V42N
Fam.
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Abh. 1. Abgrenzung zwischen Ertrags-/Avfwands- und Leistungs-/Kostenrechnung.

von Lehrveranstaliungen produktions-
technisch erfasst und anschliessend in ei-
ner Projektwoche eine Kostenrechnung
fiir die Milchproduktion durchgefiihrt.
Diese Betriebe wurden vorgingig inenger
Zusammenarbeit mit interessierten Bera-
tern ausgewdhlt. Das Ziel lautete, vier
mdglichst gleich grosse Gruppen von
Griinland- beziehungsweise kombinier-
ten Befricben mit bezichungsweise ohne
Silagefiitterung als Datenbasis zu berech-
nen. Nicht verlangt wurde eine fir die
Schweiz moglichst reprisentative Aus-
wahl von Milchproduktionsbetrieben;
vielmehr sollen in unserem Projekt - mit
Blick auf das Teilprojekt 4 - ansdriicklich
entwicklungswillige und -fahige Betriebe
angesprochen werden. Aus Tabelle 1 geht
hervor, dass sich denn auch iiberdurch-
* schnittlich grosse Betriebe. (mittlercs
Milchkentingent von 1307000 kg!) und
fortschrittlich denkende Bauernfamilien
(schon 1995 iiberwiegend IP-Betriebel)
an der Basiserhebung beteiligt haben.
Anhand der Ergebnisse dieser Basisbe-
triebe werden zurzeit Kostenrechnungen
durchgefithrt und vertiefte Erhebungen
auf ausgewihlten Betrieben vorbereitet,

Was ist eine Leistungs-/
Kostenrechnung?

Das betriebliche Rechnungswesen dient
dazu, Ergebnisse darzustellen. Dabel wer-
den zwet Arten von Prisentationen unter-
schieden, die unterschiedliche Zielsetzun-
gen verfolgen und entsprechend differen-
zierte Instrumente verlangen. Nach dussen,
etwa Steuerbehdrden oder Aktionire, wird
mit der externen Erfolgsrechnung infor-
miert. Fiir die interne Darstellung der Ge-
samtsituation, zur Wirtschaftlichkeitskon-
trolle der betrieblichen Prozesse und als
Grundlage fiir Planung und Steverung,
dient dagegen die interne Erfolgsrechnung.

Der externen Darstellung dient die Auf-
wands-~/Ertfragsrechnung, auch als externe
Erfolgsrechnung, Finanz- oder Geschiifts-
buchhaltung bezeichnet. Sie bezieht sich
auf einen bestimmten Zeitraum {«Jahres-
abschluss») und auf das Unternehmen als
Ganzes (Betrich, Haushalt, Nebenge-
schift; Abb. 1). :
Als interne Erfolgsrechnung wird dage-
gen die Leistungs-/Kostenrechnung (Be-
tricbsbuchhaltung) bezeichnet. Sie be-
zieht sich auf den Betrieb beziehungswei-
se die Betriebszweige. Mit ihr werden alle
(auch kalkulatorischen) Kosten erfasst,
die bei der Erstellung einer bestimmten
Leistung (z.B. 100 kg Milch, ein Mastoch-

se) anfallen (Abb. 1).

Die Kostenrechnung hat im landwirt-
schaftlichen Bereich zwei Aufgaben: Als
Ist-Kostenrechnung, basierend im we-
sentlichen auf den Ergebnissen des Jah-
resabschlusses, soll sie die tatsédchlich ent-
standenen Kosten einer Leistungserstel-
lung erfassen, kontrollieren und die Wirt-
schaftlichkeit des Produktionsvorganges
iiberpriffen. Als Plan-Kostenrechnung
dient sie mit Hilfe von Soll- und Normal-
kosten der Planung des zukiinftigen Ko-
stenanfalls und liefert so Entscheidungs-
hilfen,

Verwendung
der Kostenrechnung

Die Leistungs-/Kostenrechnung, in der
Regel vereinfacht als Kostenrechnung be-
zeichnet, kann betriebs-, betriebszweig-
oder produktbezogen durchgefiihrt wer-
den (Leiber 1984). Dabei resuliieren je
nach Umfang der einbezogenen Kosten
kalkulatorische Gewinne (Vollkosten-
rechnung; alle Kosten beriicksichtigt)
oder Deckungsbeitriige (Teilkostenrech-
nung; nur der je nach Fragestellung rele-
vante Teil der Kosten einbezogen).
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In der Milchproduktion wird sich der
Landwirt kurzfristig damit zufriedenge-
ben, wenn er mit den Leistungen (Milch-
verkauf, Fleischanfall, Direktzahlungen)
die mit unmittelbaren Ausgaben verbun-
denen Kosten (direkte Kosten, Ausgaben
fiir anteilige fremde Strukturkosten) dek-
ken kann (Abb. 2). Mittelfristig wird der
Landwirt zusitzlich die Abgeltung der
anteiligen Abschreibungskosten fiir Ma-
schinen und Gebdude durch die Leistung
fordern. Langfristig wérden dartiber hin-
aus nach dkonomischer Theorie die fami-
lieneigenen Produktionsfaktoren Arbeit,
Boden und Kapital nur in der Milchpro-
duktion bleiben, wenn sie mindestens so
gut entschidigt sind wie bei alternativer
Verwendung in anderen Betriebszweigen
oder ausserhalb der Landwirtschaft. Mit-
entscheidend fiir das langfristige Ergebnis
(Gewinn oder Verlust) ist dabei die oft
pauschal als verbesserungsnotwendig de-
klarierte, kurzfristig auf den Betrieben
aber wenig relevante Arbeitsproduktivitit
{Output, in unserem Fall Milchmenge je
eingesetzte Arbeitseinheit; Abb, 2).

Die Vollkostenrechnung kann also einen
wichtigen Hinweis geben auf die langfri-
stige Konkurrenzkraft eines Verfahrens:
dieses wird (unter bestimmten Preis-/Ko-
stenverhéiltnissen) langfristig in dieser
Form nur bestehen bleiben, sofern ein
Gewinn je produzierte Einheit resultiert.
Fiir eine kurzfristige Betrachtungsweise
bringt eine Vollkosten-Vergleichsrech-
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. Arbelt, Fliche, Kap.) B wichtig
=
= Gewinn (negafiv t==3> Prod.fakt. weg)

Abb. 2. Kurz-, mittel- und langfristige Anspri-
che an die Kostendeckung eines Produktions-
verfahrens am Beispiel der Milchproduktion
und die nur langfristige Bedeutung der Ar-
beitsproduktivitit. {DB: Deckungsheitrag; DZ:
Direktzahiungen; KF: Kraftfutter; KB: Besa-
mung: PZ: Pachtzinsen; SZ: Schuldzinsen;
AKh: Arbeitskraftstunden; Kap.: Kapitai; NE;
Nebeneinkommen).
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Tab. 2. Schematischer Uberblick Gher Abgrenzung, Zuteilung und Bewertung
der fremden Strukturkosten

1 Datenherkunfl
[
§1518
HEE
@G |5 e Bewertung /
Kostenposition & 1@ |2 % | Avgrenzung Zuteilung Bemarkungen
Maschinenkosten 21| 31 3 fWon ausgegrenzter Nach Anteit Hauptfutter- [Variante "einfach™
Rindviehhattung, ibriger |fldche (bai teilw. Verwandung aus-
Tierkaltung, Ubrigem Varwendung in schliesslichiteilweise in
Betrisb Rindvighhaltung) Rindviehhaltung
Zugkraftkosten 2 31 1 [dito ° Nach Trakterstunden Varfante "einfach
Maschinen und Zugkréifie 211|313 [dio Nach effeklivem Einsatz |Variante "exakt” Zu-
fir die Rindviehhaltung  |teilung der in der Buch-
haltung ausgewisenen
Kosten geméss Frage-
bogen, variable Kosten
nach FAT u. realisierter
Austasiung, Abschreib.
geméss Buchhaltung
und Anteil Rindviehhal-
tung
Gebdude und Einrichtungen | 2] 1 dito Nach Inventarwerten fiir
: Rindviehhaitung
Mslioraticnen 2|1 dito Nach Anteil
Rindvichhaltung an

Hauptfutterflache, Anteil
Hauptfutterfldche an LN
Allg. Betriebskosten 1 dito 75% nach Eclsantell aufiAlly. Betriebskosten aus
Rindvighhaltung, 26 %  {Buchhallung sb-zilglich
rach HF-Anteilan LN 1Strohzukauf; 75% zu
Tierhaltung, 25% auf
Fiiche (%-Werla
ver#nderbar}
Angestelltenkosten 211 2 Jdito Nach Akh gemass FAT- [Mbglichkeit zur Eingabe
. AV in der nicht aus- des spezifischen Rind-
gegrenzten Rindvieh- viehanteils an Angestell-
hatlung {proportionat tenkosten
nach Akh iotal)

Schuldzinsen 21411 dito Nach Aktiveranteil der
" iRindvighhaltung an
gesamten Akfiven
Pachizinsen 31113 dite Nach Anteil Bei Vollpacht
Hauptfatlerfiache an LN |{Pachtzinsen abzliglich
Antell Wohnriume

{FAT: Eidgenassische Forschungsansteitfiir Agrarwirischeftund landrechnik; AV: Arbeitsvoranschlog; Akh: Arbeitskrah-
stunden; Zkh: Zugkraitstunden)

] = Menelére Betriige, numerische Angoben 3 = Ergéinzende, Kontrollinformationen
= Informationen zu Abgrenzung und Zuteilung

nung dagegen keine Vorteile gegeniiber  verschiedenen Deckungsbeitragsstufen).
einer Teilkostenrechnung (z.B. mit Be-  Hier, beim Problem der Entscheidungsre-
trachtung der Faktorverwertung auf  levanzdereinzelnen Kostenpositionen fiir

forgehen bei der Gewinn)

den Unternehmer, setzt denn auch die
Hauptkiitik vieler Betriebswirtschafter an
der Vollkostenrechnung an.

Ein weiterer Einwand gegen die (Voll)-
Kostenrechnung  betrifft die Tatsache,
dass sich eine absolute Richtigkeit der
Ergebnisse aufgrund der vielen notwendi-
gen Abgrenzungs-, Zuweisungs- und Be-
wertungsentscheide nie erreichen ldsst.
Absohut korrekte Resultate sind aber im
Rahmen unseres Projektes auch nicht das
Ziel; vielmehr geht es um die Vergleichs-
moglichkeit von Ergebnissen idhnlicher
Betricbe, welche mit der gleichen Metho- -
de gerechnet werden.

Die Vollkestenrechnung kann auf diese
Weise bereits kurzfristig einen Nutzen
bringen. Der wichtigste Aspekt ist dabei:
Ein Vergleich der einzelnen Kostenpost-
tionen mit Referenzwerten und Ergebnis-
sen von Kollegen erfaubtes den Banernfa-
milien, zusammen mit den Beratungskriif-
ten ein Kostenbewusstsein zu entwickeln.
Dies ist selbst dann wertvoll, wenn nicht
alle Schwachstellen kurzfristig verinder-
bar sind. Immerhin gibt dieses Vorgehen
klare Hinweise, in welche Richtung die
Entscheide von der Kostenseite her mittel-
und langfristig gehen miissen. Und viele
mittel- und langfristige Konsequenzen
werden durch Entscheide von heute be-
griindet,

Brutto- oder Nettokosten
jie kg Milch?

Die Berechnung der Milchproduktionsko-
sten im neuwen agrarwirtschaftlichen Um-
feld soll dem Landwirt erlauben, seine Br-

U Bfiiiakostenje  Den NEokosisnt Ten Netiokosn il *
200 kg produziene {Bruttokosten um {Brutickosten um
1 Milchist Fleischerldsanteit pro-  Fieischerits- und Di-
gegentiberzustel- porticnal reduziert) je raktzahlungsantell an &
len: : kg bewertete Mifch ist Rindvieherlds propor-
Milcheribs +« gegeniiberzustellen: tional reduziert) je kg
150 Fleischerlts + Milchpreis + Direkizah-  bewertete Milch &
= T Direktzahlungen iungen je kg bewertete  (Verkauf und Haus- =
o Milch ’ halt) ist gegetiberzu- G
E stellen: é &
= Mitchprels = B Stroh
X ~ [3Pachtzinsen
o 100 | o .
- i @ Schuldzinsen
2, =N
e o D Angesteilte
» i Allg. Betriebsk.
50 | | Meliorationen
10 O Gebédude
o Einricht.
0 ‘ ) . 3Masch., Zugkrafte
1 }
Brutfo Netto | Netto |l ihr Betsieb Gruppe (3) Futter mit (14)

3 Direktkosten @ Fremde Strukturkosten [Zinsanspruch Lohna;lspruch E

Betriche
Abb. 4. Gegentiberstellung der fremden Strukturkosten {Bruttokosten) je

Abb. 3. Darstellung von Brutto- und Nettokosten und den gegenither-  Kilogramm produzierter Milch eines Beispielbetriebes {«Ihr Betrieb»} mit
zustellenden Leistungen zur Gewinn-/Verlustberechnung (Brutta- und  drei Vergleichshetrieben [«Gruppe») und mit dem Mittejwert von 14
Nettolcosten je kg Milch der bereits ausgewerteten Basisbetriebe). futierbaubetonten Silobetrieben («Futter mit»).
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gebnisse jenen von vergleichbaren Betrie-
ben gegenilberzustellen. Zu diesem Zweck
kann grundsitzlich mit Bratto- oder Netto-
kosten gearbeitet werden (Abb. 3).

Sobald eine eigentliche Gewinn~/Verlust-
rechnung, das heisst eine Gegeniiberstel-
lung mit den Leistungen erfolgen soll,
wird die Verwendung von Brutto- oder
Nettokosten relevant; damit verbunden ist
nimlich die Frage nach der Darstellung
der Leistungsseite, Der Landwirt wird die
Kosten in erster Linie mit dem Milchpreis
vergleichen wollen. Dazu sind die Brutto-
kosten nicht geeignet, denn diese Kosten
sind definitionsgemdss in der gesamten
Rindviehhaltung angefallen, sie haben
deshalb neben dem Milchverkauf noch
zusitzliche Leistungen hervorgebracht,
so etwa Erlise aus Fleisch- und Nutzvieh-
verktiufen oder rindviehgebundene Di-
rektzahlungen. Soll eine Gegeniiberstel-
lung mit dem Milchpreis erfolgen, miissen

also die Kosten fiir die eigentliche Milch- -

produktion aus den Gesamtkosten in der
Rindviehhaltung herausdividiert werden.
Damit verbunden sind zusitzliche Ab-
grenzungs- und Zuteilungsprobleme. Die-
se konnen grundsitzlich kostenpositions-
bezogen geldist werden; in der Literatur, so-
etwa bei Isermeyer (1989), wird aus Ver-
einfachungsgriinden die erlsproportio-
nale Kiirzung der Rindvichhaltungsko-
sten auf die Kosten der eigentlichen
Milchproduktion vorgeschlagen, Wie aus
Abbildung 3 hervorgeht, konnen dieresul-
tierenden Nettokosten dem Milchpreis
gegeniibergestellt werden.

In Buropa stellt sich neu zusétzlich das
Problem der -Direktzahlungen: Ist der
milchyiehhaltungsbezogene Teil davon
zum Milchpreis zu addieren, damit eine
sinnvolle Gegeniiberstellung mit den Net-
tokosten I in Abbildung 3 erfolgen kann?
Oder ist es sinnvoller, die Bruttokosten
zusdtzlich zu den tbrigen Rindvieherld-
sen auch beziiglich den Direktzahlungen
evldsproportional zu kiirzen und die resul-
tierenden Nettokosten 11 (Abb. 3) direkt
dem Milchpreis gegeniiberzustelien? Da-
mit wiirde den Direkizahlungen eine di-
rekt kostenverursachende Wirkung zuge-
sprochen.

Aufgrund dieser schwerwiegenden Pro-
bleme bei der Berechnung der Nettoko-
sten und unter Beriicksichtigung des ei-
gendlichen Zieles der Kalkulationen - Ver-
gleich dereinzeinen Kostenpositionen mit
anderen Betrieben und Referenzwerten -
haben wir uns fiir die Parstellung der
Bruttokosten entschieden. Gegeniiber
dem Landwirt muss dabei nattirlich immer

betont werden, dass diesen Bruttokosten
je Kilogramm Milch neben dem Milcher-
165 auch die tibrigen Erlése und Direktzah-
lungen der Rindviehhaliung gegeniiber-
zustellen sind.

Berechnung der einzelnen
Kostenpositionen

Zur Berechnung der Milchproduktionsko-
sten im Rahmen unseres Forschungspro-
jekies sind die mannigfaltigen Abgren-
zungs-, Zuweisungs- und Bewertungspro-
bleme konkret zu l6sen. Betroffen sind
dabei einerseits technische Grissen wie
Milchmenge und Arbeitsstunden, ander-
seits monetire Grossen wie Direktkosten
(Brginzungsfutter, Besamung etc.), frem-
de Strukturkosten (z.B. Maschinenkosten,
Gebiudekosten, Angestelltenkosten; Tab.
2) sowie eigene Strukturkosten (Zinsan-
spruch des Eigenkapitals, Lohnanspruch
der Familie). Aus Tabelle 2 ist das Vorge-
hen bei den fremden Strukturkosten er-
sichilich. Dieses wird im wesentlichen da-
durch bestimmt, moglichst mit vorhande-
nen betriebswirischaftlichen Instrumen-
ten ({Betriebswirtschaftliche) Buchhal-
tung, Technische Pline der LBL, FAT-
Arbeitsvoranschlag) und mit einer einfa-
chen Fragebogen arbeiten zu kdnnen. Ab-
zugrenzen ist die Rindviehhaltung (Milch
plus Aufzucht plus Fleischproduktion)
von der nicht damit verbundenen Pflan-
zenproduktion und der iibrigen Tierhal-
tung. Aus der Rindviehhaltung, die wir in
unseren bisherigen Berechnungen in ihrer
Gesamiheit betrachten, sind allenfalls be-
dentende Zweige mit einem grossen An-
teil an Zukaufstieren (z.B. Kilbermast,
Zuchtvieh in Bergbetrieben) auszugren-
zen und die entsprechenden Schnittstellen
(Milchmenge und -preise, Kilber) mit der
Milchviehhaltung im engeren Sinn zu de-
finieren.

Ersie Ergebnisse
und Folgerungen

Mit Hilfe der vorangehend beschriebenen
Methode wurden im Sommer 1997 die
Bruitokosten je kg produzierter Milch filr
die rund 60 Projektbetriecbe ermittelt. In
Abbildung 4 ist das Ergebnis bei den frem-
den Strukturkosten eines der Betriebe im
Vergleich zu vier beziiglich Grissse und
Flichenproduktivitit sehr dhnlichen Be-
trieben und dem Betriebstyp «Kombinier-
ter Betrieb mit Silofiitterung» in einer
Form dargestellt, wie sie dem betreffen-
den Landwirt tibermittelt wurde. Damit ist
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eine erste Standortbestimmung moglich,
indem Abweichiungen. gegenitber Ver-
gleichsbetricben festgestelit und interpre-
tiert werden. Mit dem Berater zusammen
kann der Landwirt je nach Ergebnis durch-
aus einen kurz- bis langfristigen Hand-
lungsbedarf ableiten. Nihere Betrachtun-
gen auf Stufe Milchiquivalent und Netto-
kosten, eine Konfrontation mit der Lei-
stungsseite sowie eine Ursachen-/Wir-
kungsanalyse zwischen Produktionsver-
fahren und Kosten drdngen sich auf und
erfolgen in den nichsten Monaten.
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RESUME

Les calculs des coiits
dans la production laitiére

Le contexte &conomique de | agriculture suisse a
perdu de sa stabilité. Dans Yopfique ¢'un prix
du fait qui continue & diminuer, chaque agricul-
feur désire connaitre ses colts de production
pour le luit et les comparer avec d'autres exploi-
tations. Dans le cadre d’un projet de recherche
inferdisciplinaire & I'ESIA, des ébauches pour
les cadeuls, Fanalyse et la diminution des codts
de production sont recherchées. Cela devrait
contribuer & renforcer la compétifivité de la
production luitiére suisse. Il est connu que des
caleuls de cotis posent divers problémes métho-
diques. La présentafion au niveau des colts
bruts par kilo de lait produit est recommandée
pour la comparaison entre exploitations des
codis de production et de chague position de
colts.

SUMMARY

Cost-accounts
in the Swiss milk production

The agricultural economic context in Switzer-
land has lost his stability. Every farmer - expec-
fing new decreases in the milk price - wants to
know the production costs of the milk and fo
make comparisons with other establishments.
The Swiss College of Agriculiure examines in a
stdy possibilities of accounting, analysing and
reducing the milk preducfion costs. The resulis
should contribute to o better compefitivity of the
Swiss milk production. There are many metho-
dical problers with cost-accounts. We recom-
mend gross-costs per kilo produced milk to
compare the fotal production costs and the parts
of them.

KEY WORDS: producfion costs, milk produc-
fion costs, compefitivity, methodology of cost-
accounts, milk price, Swiss College of Agriculture




