AGRARWIRTSCHAFT
e |

Ist die mehrheitlich ablehnende Haltung gegeniiber der Gentechnologie im

Wahrnehmung von neuen Tech-
nologien im Erndhrungsbereich

Sibyl ANWANDER PHAN-HU'Y, Institut fitr Agrarwirtschaft, ETH-Zentrum, CH-8002 Ziirich
Ateskiinfie: e-mail: anwander@iaw.agrl.eflch, Fox +41 (011 632 10 86, Tel. +41 (0)] 632 53 10

Erndhrungsbereich nur eine vorilhergehende, technikfeindliche Strémung,
oder sind Produktion und Verarbeitung von Nahrungsmitteln ein besonders
sensibler Bereich in der Wahrnehmung méglicher Risiken? In diesem Artikel
soll gesellschaftlichen Entwicklungen nachgegangen werden, welche die
Notfwendigkeit eines breiten Diskurses iiber die zukiinftige Ausgestaltung der

Nahrungsmittelproduktion aufzeigen.

‘Die Akzeptanz moderner Téchnologien
durch Offeritlichkeit, Konsumentinnen und
Konsumenten ist zu einemn Engpassfaktor
{iir deren Verbreitung geworden. Dies trifft
inganzbesondereim Masse auch fiir Techno-
logienim Nahrungsmittetbereich zu, wie die
bewegten Diskussionen im Vorfeld der Ab-
stimmung Gber die Genschutz-Initiative im
Funi 1998 oder die Auseinandersetzungen
um das Verbot der antimikrobieHlen Lei-
stungsfiderer (AML) in der Mast zeigten,
Mit zunehmendem Entwicklungsstand ei-

- nes Landes zeigt sich eine Tendenz weg
von der héustichen oder kleingewerblichen
Nahrungsmittelkonservierung und -verar-
beitung hin zu einer kapitalintensiven,
zentralisierten und weitgehend automati-
sierten  Nahrungsmittelindustrie. Diese
Entwickluhg 1dsst sich rational durch er-
héhte Anforderungen an Hygiene und Qua-
litiesstandards, die Ausdehnung des inter-
nationalen Handels, durch Spezialisierung
und damit einhergehende Kostendegressi-
on begriinden - Entwicklungen, die durch-
aus anch im Interesse der Konsumentinnen
liegen. Doch die emotionale Zustimmung
zn dieser Entwicklung hinkt hintendrein
oder fehlt ginziich. Mit dieser Entwick-
lung, die teilweise auch vor der landwirt-
schaftlichen Produktion nicht haltgemacht
hat, geht eine zunehmende Entfremdiing
der Konsumenten von den Nahrungsmit-
teln, vom «tighchen Brot», einher.

Nahrungsmittel als
Vertrauensgiiter .

Diese Spannung in der Wabhrnehmung von
Laien und Fachleuten l#sst sich durch die
sinkende Anschaulichkeit unserer moder-
nen, industrialisierten Welt erkliren. Men-
schen konnen nur das richtig be-greifen,
was sie mit den Hinden greifen und mit

ihren Sinnen erfassen kénnen. Dies fithrte
inder Okonomie und im Marketing zu einer
fiir uns wichtigen Einteilung der Giiter in
drei Kategorien, in die Suchgiiter, in die
Erfahrungsgiiter und in die Vertrauensgii-
ter: Bei den Suchgiitern («search goods»)
konnen sich die Konsumentinnen die Qua-
litdt und Produkteigenschaften vor dem
Kauf beschaffen. Es handelt sich dabei oft
um grossere Anschaffungen wie Computer
oder Tieflciihlgertite. Bei den Erfahrungs-
giltern («experience goods») kann die
Qualitit der. Giiter erst beim Konsum be-
urteilt werden. Meistens handelt es sich
dabei um wenig teure Giiter, die regelmiis-
sig gekauft werden. Bei den Vertrauens-
giitern {«credence goods») kénnen die
Konsumenten. die Qualitiit selbst nach
dem Konsum nicht beurteilen. Sie miissen
sich bei der Beurteilung der Qualitit auf
die Aussage von Dritten verlassen. '

Nahrungsmittel gehiiren grundsiitzlich zu
den Erfahrungsgiitern, deren Qualititsheus-
teilung beim Konsum stattfindet, Aber wie
die meisten Giiter haben auch Nabrungsmit-
tel Eigenschaften, die in atle drei Kategorien
gehdren. Konsumenten wissen oft sehr viel
liber ein Nahrungsmittel, bevor sie es kau-
fen; sie setzen sich aktiv mit Informationen
iiber die Nahrungsmittel anseinander und
vergleichen verschiedene Produkte mitein-
ander, so-dass Nahrungsmittel auch als
Suchprodukte bezeichnet werden kénnen.
Beziiglich der Inhattsstoffe und langfristiger
Auswirkangen auf die Gesundheii, aber
auch beziiglich Anbaumethode, Haltungs-
system und Herkunft der Produkte sind die
Konsumentinnen auf die Aussage der Pro-
duzenten oder Fachlewte angewiesen: Dies
macht Nahrungsmittel zunchmend auch zu
Vertrauensgiitern. Aber sclbst unter der
Voraussetzang einer vollstindigen Informa-
tion sind die Konsumentinnen immer ncch
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auf das Urteil der Fachleute angewiesen:
Konsumenten sind in der Regel nicht in der
Lage, die Niitzlichkeit einer Anbauform fiir
die Umwelt oder die Schidlichkeit eines
Zusatzstoffes fiir die eigene Gesundheit ein-
zaschéitzen. Mit Inhaltsangaben auf der Ver-
packung, mit der liickenlosen Deklaration
vonProduktionsmethode und Haltungsform

" werden zwar die Informationskosten der

Konsumentinnen verringert und die Wahl-
freiheit erhoht, doch das Problem der Unsi-
cherheit bleibt bestehen.

Nutzen- und
Risikowahrnehmung

Bej der Einschitzung der Wirkung bezie-
hungsweise des Risikos bestehen grosse Un-
terschiede zwischen dem «objektivens Ur-
teil der Expertinnenund dem der Laien. Aus
Sicht der Fachleute stufen Laien vertraute
Substanzen wie etwa Schweinefett, Zucker
oder Alkohol regelmiissig als zu harmlos
ein, wihrend Substanzen mithoher Medien-
prisenz  (BSE-Rindfleisch, Pestizidriick-
stdnde, Lebensmittelzusatzstoffe) tendenzi-
ell als zu gefahdich angesehen werden. Da-
bei spielen bei der subiektiven Risikoein-
schiitzung zwei Faktorgruppen von Begleit-
umstdnden eine ausschlaggebende Rolle,
niimlich die «Angst» und die « Vertrautheim»,
Die Wahrnehmung von Risiken ist von der
Einschitzung des personlich erfahrbaren
Nutzens als auch der positiven Auswirkun-
gen auf die Gesellschaft (Volkswirlschaft)
abhingig: Je hoher der Nutzen einer Tech-
nelogie angesehen wird, desto tiefer wird
das damit verbundene Risiko eingestuft, Die
Akzeptanz von Technologien oder Substan-
zen miisste also dann besonders hoch sein,‘
wenn der wahrgenommene Nutzen das ent-
sprechende Risiko tibersteigl. In Abbildung
{ werden fiir verschiedene Substanzen, Ak-
tivititen und Technologien die walirgenom-
menen Nutzen und Risiken aufgrund ciner
Umfrage in Kanada (1991) einander gegen-
iibergestellt. Analoge Studien in anderen
Industrieléindern zeigen praktischidentische
Einschatzungen, Die verschiedenen Tech-
nologien und Substanzen sind nach der
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Abb. 1. Einschétzung von Nutzen und Risiken
verschiedener Substanzen, Aktivitéien und
Technologien (Kanada 1991)

Hohe des wahrgenommenen Risikos einge-
stuft, wobei mit Vitamintabietien (oben) das
geringste und mit Zigarettenrauchen {(unten})
das hischste Risiko assozilert wird, Dancben
ist die Nutzeneinschiitzung, die mit der je-
weiligen Substanz/Technologie einhergeht,
anfgefiihrt. Je weiter links derentsprechende
Punkt steht, desto grosser ist der wahrge-
nommene Nutzen. Je grosser die Distanz
zwischen der Nutzen- und der Risikoein-
schitzung ist, desto giinstiper fillt die «Ko-
sten-Nutzen-Analyse» fir die jeweilige
Substanz/Technologie aus.  Substanzen/
Technologien im Bereich der Medizin wer-
den als sehr positiv wahigenommen, das
heisst einem geringen Risiko steht eine hohe
Nutzenerwartung gegeniiber. Fiir Techno-
logien und Substanzen im Lebensmittelbe-
reich aber fallt die Einschitzong erstaunlicl
negativ aus - einem mittleren (kiinstliche
Stissstoffe) bis hohen (Pestizide) Risiko
stehen geringe Nutzenerwartungen gegen-
iiber (Nutzenlinie rechts der Risikoeinschiit-
zang). Diese Konstellation findet sich nur
noch bei der sehr umstrittenen Kernenergie,
Sind Technologien im Lebensmittelbe-
reich besonders riskant? Ein wesentliches
Merkmal bei der menschiichen Ernghrung
ist, dass die Menschen in allen Kulturen den
tiefverwurzelien Glauben haben, dass sie
mit der Nahrungsaufnahme einen Teil der
Merkmale der Nahrung in sich aufnelimen.
Noch ein zweites Merkmal ist universell,
nédmlich dass die Menschen relativ strenge
Regeln beachten, was fiir wen zu welcher
Tageszeitbezichungsweise bei welcher so-
zialen Gelegenheit essbar ist oder nicht.
Diese strengen «Regeln» helfen tmit, drei

Ambivalenzen zu umgehen, welche mit der
menschlichen Nahrungsaufiaahme verbun-
den sind, némiich Unsicherheit beziiglich
Lust-Unlust-Gefiihlen, beziiglich gesund-
oder krankmachenden Lebensmitteln und
beziiglich der Dichtomie Leben und Tod.
Alle damit verbundenen Angste blicben
solange latent, als sich die Menschen weit-
gehend unhinterfragt an die iiberlieferten
«Regeln» hielten, _
Welchen: Einfluss haben nun der sozio-
dkonomische Wandel und die technischen
Fortschritte in der Nahrungsmittelproduk-
tion, in der Verarbeitung, im Transportwe-
sen und im Handel auf diese «Regeln»?
Dazn einige Becbachtungen:

# Verlust der originiiren Beziehung
zur Herkunft: Die Verpackung, der
Transport und die Verarbeitung haben das
Nahrungsmittel so verindert, dass kaum
noch Assoziationen an den Ort der Entste-
hung geweckt werden. _

2 Verlust der Lebensmittelidentitit:
Moderne Nahrung ist zunehmend schwie-
riger sensorisch zu erfassen: sie ist verar-
beitet, konditioniert, verpackt und iiberla-
den mit einer Fiille von Informationen.

% Verlust der emotionalen Beziehung:
Die situative Erlebniszuweisung im familis-
ren Rahmen und im Ablauf der Jahreszeiten
hat durch den vennelrten Ausser-Haus-
Konsum, die erhohte Mobilitdt und die ten-
denzielle Aufltsung der familidiren Tischge-
meinschaften an Bedeutung vertoren.

#  Verlust der sozialen Normen: Soziale
Normen beztiglich des Essens sind am Ver-
schwinden. Damit werden dem Individu-
um tiglich Entscheidungen abverlangt,
was es nach welchen Kriterien essen soll.
Es kann sich immer weniger auf herge-
brachte, allgemeingiiltige Auswahbregeln
verlassen. Das Essen hat auch seine zentra-
le Rolle in der Ausdifferenzierung sozialer
Klassen verloren.

# Verlust der Woerischiitzung: Den
Nachkriegsgenerationen fehlt die existenti-
clie Erfalrung von Nahrungsmitielein-
schriinkung und -kaappheit und das daraus
resultierende Grunderlebnis, wie unmittel-
bar Nahrung und Leben zusammenhéingen.
Die moderne Gesellschaft gibt den Konsu-
menten weitgehende Autonomie bezliglich
seiner Erndhrungsgewohnheiten. Doch

diese Freiheit wird nicht geschitzt, wenn.

sie zur Anomie wird, wie Soziologinnen
denZustand fehlender sozialer Regeln nen-
nen, an denen sich das Individoum orientie-
ren kann, DPer Verlust dieser wichtigen
Beziehungen fiilut zu einer allgemeinen
Verunsicherung, die sich in Form ven
Uberreaktionen auf Lebensmittelskandale,
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in einer Hochkonjunktur fiir Diditen und in
der Zunahme situativer, von festen Ver-

pflegungszeiten und -orten unabhingiger

Nahrungsaufnahme («grazing») dussert,

Geringer Nutzen von Technologien im
Ernidhrungsbereich? In den letzten Jahr-
zehnten konnten entscheidende Verdinde-
rungen im Wertsystem des Lebensmittel-
sektors beobachtet werden, welche die Nut-
zenwahrmehmung von Technologien im Bi-
nihrungsbereich entscheidend priigen: Bis
Mitte des 20, Jahrhunderts war es die vor-
dringlichste Aufgabe der Landwirtschaft
und der Lebensmitteltechnologie, gentigend
Nahrungsimittel zu produzieren, die iiber-
wiegend leicht verderblichen landwirt-
schafilichen Produkie haitbar zu machen
und eine ganzjahrige Versorgung der Beval-
kenung sicherzustellen. Ab Mitte der 60er
Jahre 'wurden in den Industrieldndern die

~ Auswirkungen einer ungehemmten Nui-

zung des praktisch unbegrenzt und vielfiltig
verfiigbaren Lebensmittelangebotes einer
zunehmend breiteren Offentlichkeit be-
wusst - Ubergewicht wurde plétzlich niche
mehy als Statussymbol, sondern als Risiko-
faktor betrachtet. Der Anteil der Nahrungs-
mittelausgaben am Haushaltsbadget ist von
itber 50 9% anf durchschuittlich 15 bis 20 %
gesunken. Bin Zusammenhang zwischen
dem Einsatz vonertragssteigernden Produk-
tionsfaktoren und dem reichhaltigen, viel-
fAltigen und verhiltnismissig preisgiinsti-
gen Angebot an Nahrungsmitteln wird von
einem Grosstell der Bevolkerung jedoch
nicht wahrgenommen. Dies fithet dazu, dass
der Nutzen von Technologien iy Ernéh-
rungsbereich unterschiitzt wird.

Die Forderung nach Quantitit weicht zu-
nehmend der Forderung nach Qualitit. So-
ziale Anerkennung, kologische Belange,
ethische Einstellungen, Gesundheitsbe-
wusstsein und Genussstreben sind zu wich-
tigen Bestimmungsfaktoren des Konsums
geworden (Lohner 1995).

Gesundheit und Nahrungsmittelsicher-
heit: Die Sicherheit oder gesundheitliche
Unbedenklichkeit von Nahrungsmitteln
hat in den letzten Jahren bei den Konsu-
mentinnen in allen Industrielindern an Be-
deutung gewonnen, (Kinsey 1993; Henson
und Traill 1993). Erfolge in der Analyse-

" technik ermdglichen hewte, auch kleinste

Spuren von Verunreinigungen zu entdek-
ken. Zustitzlich zur breiten Medienbericht-
erstattung fithrt dies dazu, dass die Konsu-
menten sich heute besorgter um die gesund-
heidiche Unbedenklichkeit von Nahrungs-
mitteln zeigen als frither. In den Industrie-
tindern ist ein wachsendes Interesse am
Einfluss der Ernghrung auf die Gesundheit




festzustelien, welches zunehmend auch zu
Verdnderungen der Emndhrungsgewohn-
heiten fithrt. Dieser Trend ist auch in der
Schweiz zu beobachten; Per Anteil der
Menschen, die angeben, auf ihre Erniihrung
zit achten, ist von 47 % (1985) auf 71 %
(1994)! angestiegen. Dieses weitverbreite-
te Gesundheitshewusstsein zeigt sich in
einer wachsenden Nachfrage nach gesun-
den Nahrungsmitteln, welche auch von der
Erndhrungsberatung propagiert werden
{«posifive eating»). «Gewinner» dieses
Trends sind neben Vollwertnahrungsmit-
teln, Mineralwasser, Obst- und Germiise-
siften auch die sogenannten «Functional
Foods». Darunter werden natiirliche oder
entsprechend gentechnisch verinderte Le-
- bensmittel verstanden, welche iiber ihre
erndhrungsphysiologische Wirkung hin-
aus eine aussergewohniich starke Rolle im
Metabolismus oder im Organismus spielen
und eine messhare glinstige Wirkung auf
Gesundheit und Wohlbefinden ausitben.
Naturbelassenheit: In Europa spielen Be-
ariffe wie Natiielichkeit, Naturnghe oder
Natwmbelassenheit in den Diskussionen
iiber moderne Erndhrungsbediirfnisse eine
- immer wichtigere Rofle. Dies zeigt sich in
der Werbung ebenso wie im Bestreben der
Lebensmittelindustrie, aufgrund der Kun-
denbediirfrisse Nahrungsmiteel moglichst
schonend und ohne Zusitze zu verarbeiten.
Rund drei Viertel der Konsumentinaen und
die Hilfte der Konsumenten der Deutsch-
schweiz (Wessels e al. 1996) finden es
«wichtigs, dass Lebensmitte! naturbelas-
sensind. Jejiinger die Befragten sind, desto

hitheres Gewicht wird der Naturbelassen--

heit beigemessen. Koosumentinnen und
Konsumenten charakserisieren naturbelas-
sene Lebensmittel vorwiegend mit folgen-
den Eigenschaften:
# weisen keine chemisch-synthetischen
Zusatzstoffe auf, .
werden umweltschonend produziert,
werden nicht mit gentechnischen Me-
thoden hergestellt und
werden tiergerecht produziert.
Diese Kriterienliste deckt sich weitgehend
mit den Anforderungen, die an biologisch
produzierte Nahrungsmittel gestellt werden.
Convenience: Unter Convenience werden
alle Formen von Essen zusammengefasst,
* bei denen bedeutende Schritte der Gewin-
nung, Veratbeitung, Zubereitung und Ent-
sorgung vom Haushalt ausgelagert werden

'Nestié Produkte AG Vevey hat in den Jahiren 1983,
1988 und 1994 je eine repriisentative Umfrage iiber
das Erndhrungsverhalten der erwachsenen schwei-
zerischen Bevolkerung durchfiihren lassen,

(Gofton 1995). Noch bis vor wenigen Jah-
ren hatte das Wort «Conveniences einen
gesellschaftlich negativen Beigeschmack -
Fertigprodukte waren allenfalls zuliissig in
Arme-Leute-Kiichen. Ansonsten waren sie
Ausdruck einer schlechten Hausfrau und
Mutter, welche die Beditrfnisse threr Lie~
ben vernachlissigt. Erst mit sinkender Be-
deutung der gemeinsamen Mahlzeiten und
dem verdnderten Rollenverstindnis der
Frauen wurde der Nutzen dieser Produkte
wahrgenomimen, welche heute rund 30 %
des Lebensmittelumsatzes ausmachen.

Aus dem bisher Gesagten liisst sich folgern,
dass Innovaticnen im Lebensmittelbereich
grundsiitzlich dann erfolgreich sein werden,
wenn sie einerseits helfen, Unsicherheiten
abzubauen und wenn sie. andererseits Nut-

zen in Bézug auf die drei wichtigen Werte .

Gesundheit - Nattirlichkeit - Zeitgewinn stif-
ten. Direktvermarktung, Banernmiirkie und
Paketversand sind offensichtlich Distributi-
onsformen, welche dem Bediirfuis der Kon-
sumentinnen nach Kontrollierbarkeit und
«Be-gretfen kinnen» im wortworilichen
Sinne eritgegen kommen. Sie stossen aller-
dings beziiglich derauch wichtigen Nutzen-
komponente «Zeitgewinns an Grenzen. Re-
gionale oder dkologische Labelprodukee,
Qualititssicherungssysteme, Angaben auf
den Verpackungen iiber positive Auswir-
kungen auf die Gesundheit («hbealth
claims»), gesnndheitsférdernde Lebensmit-
tel {«functional food») sind weitere Innova-
tionen, die den Bediirfnissen moderner Kon-
sumenten entsprechen, indem sie Unsicher-
heiten abbauen, und mit denen die Konsu-
mentinnen Zeit fiir die Informationsbeschaf-
fung einsparen konnen. Doch damit ist das
eingangs besprochene Vertrauensproblem
noch nicht geldst, wie die jiingst offentlich
gewordene THuschung der Konsumenten
beziiglich Freilandeiern zeigt (NZZ 1998),

Vertrauen als Schliissel zur
Akzeptanz

Je komplexer, arbeitsteiliger und undurch-
sichtiger die Welt wird, desto wichtiger
wird das Vertrauen. Vertraven spielt des-
halb auch in der Skonomischen Theorie

eine immer wichtigere Rolie, Kann man

dem Partner (Lieferanten, Abnehmer) ver-
trauen, so sinken Kosten zur Absicherung,
fiir detaillierte Vertriige oder fiir aufwendi-
ge Kontrollen,

Je geringer die eigenen Kontrollmaglichkei-
ten sind, destocheristman aufdas Urteil von
Fachleuten angewiesen, weil nur noch jene
die komplexen Sachverhalte zu tiberblicken
vermdgen. Doch die Sachkompetenz der
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Experten geniigt alleine auch noch nicht,
Vertrauen zu schaffen. Vielmehr miissen sie
auch Glaubwiirdigkeit ausstrahlen. Glaub-

_ wiirdig erscheinen Fachleute (Bonus 1998),

% wenn sie unabhingig von Interessen
witeilen,

# wennihre Aussageniiber die Jahre kon-
sistent sind,

wenn sie auch die auf den ersten Blick
irrationalen Angste der Bevdlkerung emst
nehmen,

. wepn sic der Wahrheit verpflichtet
sind, selbst wenn diese unan genchm istund
@ wenn sie sich fiir Fehler entschuldigen
kénnen.

I den letzten Jahren erschiitterten jedoch
immer wieder Lebensmittelskandale das
Vertrauen der Konsumentinnen in den Indu-
strieldndern, Zu denken ist dabei an die
Hormone im Kalbfleisch, das Nitrat im Salat
bis hin zum mdglichen Zusanunenhang
zwischen Rinderwahnsinn und der Verfiitte-
rang von Schlachtabfillen oder die mégli-
che Resistenzbildung gegeniiber Antibioti-
ka durch entsprechende Riickstinde in
Milch- und Fleischprodukten. Immer wie-
der haben Expertinnen versichert, es gebe
entweder keinen Zusammenhang zwischen
einer in der Landwirtschalt eingesetzten
Substanz und der menschlichen Gesundheit

~ oderdie Wirkung sei vernachléssigharklein.

Immer wieder wurde den Interessen der Pro-
duzenten mehr Gewicht zugemessen als
denjenigen der Konsurnentinnen, Immer
wieder wurden Einschitzungen der «Exper-
ten» durch neue wissenschafiliche Erkennt-
nisse Eitgen gestrafl. Diese Erfahrungen
fithiten zu einem Vertrauensverlust in der
Bevblkerung, von dem nicht nur die indu-
strielle Lebensmittelproduktion betroffen
ist, sondern auch die Landwirtschaft, der
Lebensmittelhandel, staatliche Stellen und
teilweise auch die ffentliche Forschung.?
Vertrauensverluste itn Anschluss an soiche |
Lebensmittelskandale wirken sich in drej
Richtungen aus: "

L. zeitlich befristeter Konsumriickgang,
der ungefihr 15 bis 18 Monate dauert, wie
Untersuchungen® im Anschluss an ver-
schiedene «Skandale» zeigen;

2. politische Forderungen nach verstérkter
Kontrolle der gesundheitlichen Unbedenk-
Hehkeit von Nahrungsmitteln,

3. allgemeine Kritik am Expertensystem,
am  Technik- und Fortschrittsglauben
schlechthin, wobei auch die Akzeptanz fiir

?Eurobarometer 1991, 1993, 1996

Fz.B, Smith ef e/. 1988, Burton und Young 1996 -
siehe aberauch die Entwicklung des Rindfleischkon-
sums seit der BSE-Krise im April 1996
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neue Technologien im Ernihrengsbereich
abnimmt.

Diese Verunsicherung der Konsumentin-
nen in den Industrieliindern hat zu einer
wachsenden Nachfrage nach naturbelasse-
nen, ganzheitlichen beziehungsweise fko-
logisch produzierten Nahrungsmitteln ge-
fithrt. Der Lebensmittelhande! und die
-industrie haben diese neuen Konsumenten-
bediicfnisse erkanat und in ihre Geschifts-
politik aufgenommen. Dies zeigt sich bei-
spielsweise in der Zurtickhaltung def bei-
den schweizerischen Grossverteiler gegen-
iiber gentechnisch verinderten Nahrungs-
mitteln, aber vor allem auch im Aufbau von
okologischen Produktelinien, welche teil-
weise auch ethische Aspekte beinhalten
(Tierwoll, soziale Gerechtigkeit). Analoge
Entwicklungen lassen sich anch in anderen
Lindern beobachten.

Auf der politischen Ebene hat diese Veran-
sicherung der Konsumentinnen iiber die
Umwelt- und Konsumentenschutzorganisa-
tionen auch ein &ffentliches Sprachrohr ge-
funden, Auswirkungen dieser 8ffentlichen
Diskussionen sind unter anderem die Neu-
orientierung der (schweizerischen) Agrar-
politik, welche durch #Hosseren Druck
(GATT-Uruguay-Runde) und eine allge-
meine Finanzknappheit noch begiinstigt
wurde. Auch die Verschirfung der Gesetz-
gebung in der agrarbezogenen Umnweltpoli-
tik (Gewisserschutz, Stoffverordnung) be-
zitglich der Tierhaltung (Verbot der Kéfig-
haltung, Tierschutzgesetz) lassen sich auf
den Druck der Offentlichkeit zuriickfithren,
Eine dritte Folge ist die verschirfte Lebens-
mittelgesetzgebung im 6ffentlichen Bereich
sowie der Ausbau privatwirtschaftlicher
Qualititskontrolien. Der Verlust von Ver-
traven muss in der Lebensmittelbranche mit
aufwendigen und kostspieligen Kontroll-
massnzhmen aufgefangen werden.

Welche Innovationen
braucht es?

In der Folge wiitschaftlicher Entwickhung
1asst sich eine relative Sattigung mit materi-
ellen Giitern und damit auch Lebensmiiteln
feststellen, Parallel daza wird aber eine refa-
tive Knappheit an post-materiellen Werten
" wie Partizipation, Mitbestimmung, Trans-
parenz von Entscheidungen wahrgenom-
men, welche unter anderem zu vermehrtem
Technikdiskurs fibit. Technikdiskurs ist
-nicht gleichzusetzen mit Technikkritik oder
gar -ablehnung. Vielmehr wird Technik

ambivalent, in thren Potentialen und Risiken

walrgenommen, wobel deren Einschiitzung
durch Laien vielfach von derjenigen durch

Fachlente abweicht. Technikdiskaurs beden-
tet, dass Technik in gesellschaftlicher Aus-
einandersetzung gestaltet werden kann und
soll. Dies betrifft die Grenzen threr Anwen-
dung, begleitende Massnahmen fiir eine als
gerecht wahrgenommene Verteilung von
Nutzen und Risiken und die Ausrichtung der
Technik an tibergeordnete gesellschaftliche
Ziele. Einerfolgreicher Technikdiskurs soll-
te zu einer breiten gesellschaftlichen Identi-
fikation mit dem eingeschlagenen Techno-
logiepfad fiihren. Diese Identifikation
scheint fiir den Emihrungsbereich, zumin-
dest in Europa, nicht mehr unbedingt gege-
ben. Eine grundsiitzliche Auseinanderset-
zung beziiglich der gesellschaftlich er-
wiinschten Agrarstrategie dringt sich i so
mehr auf, als in der Schweizund teilweise

.auch im benachbarten Ausland einerseits

der tkologische Landbau und die artgerech-
te Tierhaltung mit Subventionen unterstiitzt

wetrden und anderseits die gentechnische

Forschung mit staatlichen Geldern gefordert
wird. Diese aus der Sicht der Offentlichkeit
sehr unterschiedlichen Signale fithren zu
Verunsicherung und erwecken den Ein-
druck von Orientlerungslosigkeit. Deshalb
musses nicht erstaunen, dass die ablehnende
Haltung gegeniiber der Gentechnologie im
deutschen Sprachraum besonders ausge-
priigi ist.

Dieim Juni 1998 vom Volk deutlich verwor-
fene Genschutz-Initiative kann nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, dass die Anwendung
der Gentechnologie in der Land- und Erndh-

- rungswirtschaft umstritten ist. Eine Analyse

der im Abstimmungskampl verwendeten
Argumente hat ndmlich gezeigt, dass es den
Gegnerinnen und Gegnern der Initative ge-
lungen ist, die Diskussion vom umstrittenen
Einsatz in der Landwirtschaft hin z1: den alg
segensteich betrachteten Anwendungen der
Gentechnologie im Bereich der Humanme-
dizin zu lenken. Dies war eine wichtige
Voraussetzung fiir den Ausgang der Ab-
stimmung. Die eingangs gestellte Frage, ob
die Skepsis gegeniiber Technologien im Exr-
nihrungsbereich eine Modeerscheinung
sind, muss deshalb verneint werden. Es ist
vielmehr zu erwarten, dass die Diskussion
umn gentechnisch veriinderte Nahrungs-
mittel nur ein zeitbedingter Hohepunkt in
der pesellschaftlichen Suche nach der ge-
wilnschien Agrarstrategie darstellt.
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RESUME

La perception des nouvelles
technologies agro-alimentaires

Etant donné 1'industriclisation toujours plus gran-
de de la production et de fu transformation des
aliments, les produits climentaires deviennent des
biens de créance. C'est ainsi que la science du
marketing nomme les biens dont les critéres de
qualité ne peuvent pos &fre évalués par les con-
sommateurs ewx-mémes mais par des experts,
Malgré une déclaration compléte et des certificats
de qualits, les consormmairices et les consomma-
teurs doivent avoir recours aux experts pour
évaluer ces informations. De nombreuses &ludes
sur la communication des risques ont mis en

évidence une grande différence entre le jugement -

cles exparts et la perception des profanes. Cette
différence devient frés évidente quand il s'agit de
risques dans le domaine alimeniaire, qui sont
considérés comme trés imporians par les consom-
matrices et les consommateurs, Ceci d'autont plus
quetes avantages des techniques dansle domaine
agro-alimentaire sont pergus comme irés limitées
face él'abondance de l'offre dlimentaire dems les
pays industrialisés. Locceptation des innovations
por les consommateurs dans Je secteur agro-
alimentaire dépendra dlors des mesures prises
pour affermir fa confiance dans ce secteur, comme
par exemple, le conirdle de qualité et fes labels.
Ele dépendra en outre d'une commurication
effeciive des avantages pour les consommatrices
at les consommateurs axée avant tout sur les
aspects importants de la sant? et de fa commedité.
Pourtant, une bonne majorité des consommatrices
et des consommateurs suisses préférent les ali-
ments naturels, Cette aifitucle peut représenter un
obstacle pourla grande diffusion des technologies
modernes dans le secteur agro-alimentaire suisse.

SUMMARY

Perception of new technologies in
the food sector

With increasingly industrial production and pro-
cessing, food has mere and more the character
of o credence good. These are goods whose
quatity criteria can not be evaluated by the
consumers themselves, but only by experts, Even
with full declarction and labelling of foodstuff,
consumers need the judgements of experts totake
advantage of this information. Studies on risk
communications  reveal an important gap
batween the judgement of experts and the per-
ceptions of laypeople. This is especially frue for
food-relafed hazards, which are perceived to be
very risky. Addifionally benefits of technologjies
in the food secior are perceived fo be small in
aoffluent societies. The acceptance of innovations
in the Swiss focd sector will therefore depend on
frust-building measures within the food sector like
quality control and labelling as well as on com-
munication of benefits for the consumers with
regard to the important aspects of health and
convenience. However, the majority of Swiss
consumers prefer food to be natural, an atiitude
which may hamper the breakthrough of some
modern technologies. :

KEY WORDS: perception, technology, food
refated hazards, trust




