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Abb 1. Die extensiv
genutzte Wiese war
der am haufigsten
vertretene Typ sowohl
auf den IP- als auch
auf den Bio-Betrieben.

Zusammenfassung

m Rahmen des EU-Projektes VEGINECO wurden auf 14

Schweizer Freiland-Gemiisebaubetrieben die dkologischen
Ausgleichsfliichen untersucht. Der Anteil dieser Flichen lag im
Zeitraum 1997 bis 2000 auf den biologischen Betrieben bei rund
17 %, auf den integrierten Betrieben bei rund 7 %. Vorteile in
diesen Flichen sehen biologisch wirtschaftende Betriebe vor al-
lem in der Zunahme der Artenvielfalt, Nachteile im erhohten
Schédlingsdruck. Bei den IP-Betrieben wurde der Schutz gegen
Bodenerosion als wichtigster Vorteil, Verlust von Produktions-
fliche und Einschrinkung der unternehmerischen Freiheit als
wichtigste Nachteile genannt. Kaum Unterschiede zeigten sich
bei der Art der 6kologischen Ausgleichsfliche. Die am héufigs-
ten vertretene Art war die extensiv genutzte Wiese. Die Qualitit
dieser Wiesen wurde mehrheitlich als gut bewertet. Eine im Pro-
jekt entwickelte Methode zur Beurteilung 6kologischer Infra-
strukturen lieferte auf zwei ausgewihlten Pilotbetrieben ebenfalls
gute Ergebnisse. Die Anwendbarkeit ist in der Schweiz jedoch
begrenzt.

Das Projekt, in dessen Rahmen
die Untersuchung der &kologi-
schen Ausgleichsflachen durch-
gefiihrt wurde, trdgt den Namen
VEGINECO. Es ist ein 4-jéh-
riges  EU-Forschungsprojekt
(1997-2000) zur Weiterentwick-
lung eines nachhaltigen Frei-
landgemiisebaus. Neben den
Niederlanden, Italien und Spani-
en war auch die Schweiz betei-
ligt (Baumann et al. 1997). Mit
Hilfe von Kenngrossen sollten in
den verschiedenen Landern inte-
grierte und biologische Anbau-
systeme beschrieben werden.
Die Kenngrossen, die aus den
Bereichen = umweltschonende
und nachhaltige Produktion,
Produktqualitdt und Ertrag, Ein-
kommenssicherung und Auf-
wertung der Kulturlandschaft
durch  Okoausgleichsflichen
stammen, charakterisieren Pro-
blembereiche und ermdglichen
einen Vergleich (Wijnands und
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Sukkel 2000). Den Kenngrdssen
(z.B. Ertrag oder Pestizidein-
satz) werden bei diesem Kon-
zept praxisorientierte Zielwerte
zugeordnet. Kann diese Vorgabe
auf den Versuchsstationen nicht
eingehalten werden, wird ver-
sucht, die Ursachen zu erfassen
und die Anbaustrategie entspre-
chend zu verbessern. Im Gegen-
satz zu den anderen Partnerlin-
dern, wo auf Versuchsbetrieben
gearbeitet wurde, sind in der
Schweiz die Erhebungen je auf
sieben IP- und Bio-Praxisbetrie-
ben durchgefiihrt worden, wel-
chealle im schweizerischen Mit-
telland liegen.

Okologische Ausgleichs-
flachen in der Schweiz

In der Schweiz miissen alle land-
wirtschaftlichen Betriebe fiir
den Okologischen Leistungs-
nachweis und fiir die Direktzah-
lungen des Bundes 6kologische
Ausgleichsflichen nachweisen.
Je nach Anteil der landwirt-
schaftlichen Kulturen in einem
Gemiisebaubetrieb betrdgt die
Mindestflache 3,5 bis 7 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache.

Zusitzlich zu den Direktzahlun-
gen werden fiir den okologi-
schen Ausgleich auch noch Oko-
beitrdge entrichtet. Diese kon-
nen von beitragsberechtigten
Elementen, wie zum Beispiel
extensiv genutzten Wiesen oder
Hecken ausgeldst werden, wenn
zusétzliche Bedingungen erfiillt
werden. Ziel dieser o6kologi-
schen Ausgleichsfldchen ist es,
6kologisch wichtige Flachen zu
schiitzen und aufzuwerten und
naturnahe Landschaftselemente
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zu verbinden. Die biologische
Vielfalt soll so flichendeckend
erhalten  bleiben.  Gesamt-
schweizerisch sind zurzeit mehr
als 8 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache okologische Aus-
gleichsflachen (Klaus 2000).

Grosse der 6kologischen
Ausgleichsflachen

Zur Erhebung des Ist-Zustandes
auf den Pilotbetrieben wurden
jéhrlich Umfragen iiber Grosse
und Art der 6kologischen Aus-
gleichsflichen  durchgefiihrt.
Die Auswertungen zeigten, dass
bei den integrierten Betrieben
durchschnittlich 6,7 % der land-
wirtschaftlichen Nutzfldche als
okologische Ausgleichsfliche
ausgewiesen waren. Damit war
der Anteil dhnlich hoch wie in
der gesamten Schweizer Land-
wirtschaft. Bei den Bio-Betrie-
ben hingegen waren es 16,7 %.
Unter den Bio-Betrieben variier-
te der Anteil stark, wéhrend es
bei den IP-Betrieben nur geringe
Unterschiede gab. Zwischen den
Jahren zeigten sich kaum Unter-
schiede, das heisst, dass sowohl
auf den integrierten als auch auf
den biologischen Betrieben der
Anteil an Okologischen Aus-
gleichsflichen mehr oder weni-
ger konstant geblieben ist. Alle
Betriebe erfiillten im Erhe-
bungszeitraum die geforderten
Flachenprozente.

Vor- und Nachteile
okologischer
Ausgleichsflachen

Thre Meinung iiber 6kologische
Ausgleichsflichen konnten die
Betriebsleitenden 1999 in einer
Umfrage dussern (Tab. 1). Die-
jenigen der biologischen Betrie-
be bewerteten die Steigerung der
Artenvielfalt als den grossten
Vorteil. Auf Platz zwei folgte
der Schutz vor Bodenerosion
und auf Platz drei die Forderung
von Niitzlingen. Bei den inte-
grierten Betrieben wurde der
Schutz vor Bodenerosion am
hochsten bewertet. Im Weiteren
wurden die Steigerung der Ar-
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Tab. 1. Vor- und Nachteile 6kologischer Ausgleichsflachen - Ergeb-
nisse einer Umfrage auf den 14 Pilotbetrieben 1999

Vorteile

Steigerung der Artenvielfalt
Schutz vor Bodenerosion

Einnahmen von Direktzahlungen
Férderung von Nitzlingen

Mehr Spaziergénger

Ruckgang des Krankheitsdrucks
Windschutz

Steigerung der Futterqualitat

4
7
Imageverbesserung der Landwirtschaft 4
4
1
1

Fdrderung von Nistplatzen fur Vogel
Stilllegung von Flachen senkt Uberproduktion -

Nachteile

Verlust von Produktionsflachen

Einschrénkung der unternehmerischen Freiheit
Zeitaufwand fir Pflege und Schnitt

Zunahme des Schédlingsdrucks
Zunahme des Unkrautdrucks
Zunahme des Krankheitsdrucks

Mehr Flurschaden durch Spaziergénger

Entsorgung der Griinmasse
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tenvielfalt, die Einnahmen von
Direktzahlungen und die Image-
verbesserung der Landwirt-
schaft mit gleich hohen Punkt-
zahlen versehen. Moglicherwei-
se ist der hohere Stellenwert der
Forderung der Artenvielfalt bei
den biologischen Betrieben ein
Grund fiir den grésseren Flachen-
anteil des Okologischen Aus-
gleichs auf diesen Betrieben.

Als Nachteil nannten die Betrie-
besleitenden der biologischen
Pilotbetriebe an erster Stelle die
Zunahme des Schédlingsdrucks.
Mit gleicher Punktzahl wurde an
zweiter Stelle die Zunahme des
Unkrautdrucks und der Verlust
von Produktionsflache gesetzt.
Bei den integrierten Betrieben
wurden als grosster Nachteil der
Verlust von Produktionsflidchen
und die Einschrinkung der un-
ternehmerischen Freiheit ge-
nannt. Als ein weiterer wichtiger

Nachteil gilt der Zeitaufwand fiir
Pflege und Schnitt der Flichen.
Eine mogliche Erhohung des
Krankheits- und Schadlings-
drucks wurde hier nichtals wich-
tiger Nachteil bewertet.

Der Anteil an 6kologischen Aus-
gleichsflichen war auf den bio-
logischen Pilotbetrieben grosser
als auf den integrierten. Doch
wie sieht die Zusammensetzung
dieser Flachen aus? Und ist hier
ebenfalls ein Unterschied zwi-
schen den Anbauweisen festzu-
stellen?

Zusammensetzung

der Flachen

Auf den okologischen Aus-
gleichsflachen der Pilotbetriebe
war 1999 der Typ der extensiv
genutzten Wiese am haufigsten
vertreten (Abb. 1). Hier zeigte
sich kaum ein Unterschied zwi-
schen den integrierten und den
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Abb. 2. Okologische
Ausgleichsflachen auf
den biologischen
Pilotbetrieben 1999

Abb. 3. Okologische
Ausgleichsflachen auf
den integrierten
Pilotbetrieben 1999.
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biologischen Betrieben. In Pro-
zent ausgedriickt sind das bei
den integrierten Betrieben 57 %,
bei den Bio-Betrieben 52 % der
fiir den 6kologischen Ausgleich
angemeldeten Fldchen (Abb. 2
und 3). Der Typ der wenig inten-
siv genutzten Wiese ist bei den
Bio-Betrieben mit 14 %, bei den
IP-Betrieben mit nur 2 % vertre-
ten. Gesamtschweizerisch ma-
chen extensiv und wenig inten-
siv genutzte Wiesen einen Anteil
von rund 80 % der angemelde-
ten 6kologischen Ausgleichsfla-
chen aus (Lips et al. 2000). He-
cken sind auf den Bio-Betrieben
im Gegensatz zu den IP-Betrie-
ben mit 15 % relativ stark vertre-
ten. Sie bringen wesentliche
Vorteile fiir die Niitzlingsforde-
rung, den Wind- und Erosions-
schutz, aber auch fiir das Klein-
klima. Durch ihre lineare Struk-
tur konnen Lebensrdume mit-
einander verbunden werden.
Auch Buntbrachen tragen zur
Vernetzung von Lebensrdumen
bei. Sie konnen zudem die Ar-
tenvielfalt deutlich erhdhen
(Edwards und Ullrich 2000).
Auf den Bio-Betrieben sind die
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Rotations- und Buntbrachen mit
5 % vertreten, hingegen tritt bei
den IP-Betrieben dieser Typ der
okologischen  Ausgleichsfla-
chen gar nicht auf. Von Seiten
der IP-Betriebe sind dafiir im
Gegensatz zu den biologisch
wirtschaftenden Betrieben die
Hochstamm-Feldobstbdume
und die Streueflachen stirker
vertreten. Die Zusammenset-
zung der Okologischen Aus-
gleichsflichen sowohl auf den
IP- als auch auf den Bio-Betrie-
ben von 1999 énderte sich im
gesamten Projektzeitraum nicht.
Die extensiv genutzte Wiese war
stets der am haufigsten vorkom-
mende Typ. Aus diesem Grund
wurden 1999 diese Wiesen na-
her untersucht.

Qualitat extensiv

genutzter Wiesen

Auf insgesamt neun Pilot-Be-
trieben, davon fiinf IP-Betriebe
und vier Bio-Betriebe, wurde die
okologische Qualitdt ausge-
wihlter extensiv genutzter Wie-
sen beurteilt (Abb. 4). Als Hilfs-
mittel diente der Beurteilungs-
schliissel «Okologische Qualitit

- Naturnahe Lebensrdume selber
einschétzen» (Charollais et al.
1997). Bei der Auswahl der Par-
zellen kamen nur gut etablierte
sowie gleichzeitig besonders ar-
tenreiche und zur Bliitezeit
farbenprichtige Bestinde in Fra-
ge. Auf den IP-Betrieben wur-
densechs, aufden Bio-Betrieben
sieben Parzellen ausgewdhlt.
Aufgrund der zur Verfiigung ste-
henden Zeit beschrénkte sich die
Beurteilung auf die einfachere
Anforderungsstufe des Beurtei-
lungsschliissel. Bei dieser Stufe
werden die Lebensrdume einer-
seits anhand Gestaltung und Ein-
bettung in die Landschaft (Um-
feld und Strukturvielfalt) und
andererseits anhand weniger
Zeigerarten (biologische Viel-
falt) bewertet. Im Verlauf des
Friihlings und Sommers 1999
wurden die Parzellen zwei- bis
dreimal mit Hilfe des Schliissels
bewertet. Die im Schliissel ver-
wendeten Bewertungssymbole
werden zum leichteren Ver-
standnis im Folgenden als Note
angegeben, wobei eins die
schlechteste Note und drei be-
ziehungsweise vier die beste
Note darstellt. Fiir den Bereich
Umfeld und Strukturvielfalt
kann maximal die Note drei, fur
den Bereich biologische Vielfalt
maximal die Note vier vergeben
werden.

Die untersuchten Parzellen zeig-
ten im Allgemeinen eine gute
Okologische Qualitdt. Unter-
schiede zeichnen sich ab zwi-
schen den extensiven Wiesen
der Bio-Betriebe und der IP-Be-
triebe (Abb. 5). Im Bereich Um-
feld und Strukturvielfalt zeigten
alle untersuchten extensiv ge-
nutzten Wiesen der Bio-Betrie-
be aufgrund ihrer Lage und
Strukturvielfalt gute Vorausset-
zungen fiir eine grosse biologi-
sche Vielfalt. Sie kann mit einer
angepassten  Bewirtschaftung
noch optimiert werden. Bei den
IP-Betrieben wurden vier von
den sechs untersuchten Parzel-
len mit der hochsten Punktzahl
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bewertet. Die restlichen zwei
Parzellen boten keine giinstigen
Voraussetzungen fiir die Ent-
wicklung einer grossen Arten-
vielfalt. Dies ist bedingt durch
die schlechte Einbettung der
Parzellen in die Landschaft und
durch die geringe Strukturviel-
falt.

Bei der Bewertung der biologi-
schen Vielfalt war der Unter-
schied zwischen den extensiv
genutzten Wiesen der IP- und
Bio-Betriebe nur gering. Auf
fast allen extensiv genutzten
Wiesen war die biologische
Vielfalt mittel bis hoch mit Aus-
nahme einer Parzelle. Diese auf
einem [P-Betrieb gelegene Wie-
se zeigte eine grosse biologische
Vielfalt und tragt somit wesent-
lich zur Erhaltung der Artenviel-
falt bei.

Okologische Infrastruktur
zweier Pilotbetriebe

Neben dem hier verwendeten
Beurteilungsschliissel gibt es
natiirlich noch andere Metho-
den, die Qualitdt von &kologi-
schen Ausgleichsfldachen zu prii-
fen. Im Projekt wurde ein Be-
wertungsansatz ~ getestet, der
nicht nur die 6kologischen Aus-
gleichsflichen betrachtet, son-
dern die ganze 6kologische In-
frastruktur  eines  Betriebes
(VEGINECO 2001). Unter 6ko-
logischer Infrastruktur wird die
Einbettung des Betriebes in die
Landschaft, Vernetzung natur-
naher Lebensrdume, Massnah-
men zur Verminderung von Pes-
tizidabdrift und zur Forderung
der floristischen und faunisti-
schen Artenvielfalt verstanden.
Dieser in den Niederlanden ent-
wickelte Ansatz soll neben einer
Bewertung auch eine Anleitung
sein, wo und wie auf dem Betrieb
die okologische Infrastruktur
verbessert werden kann. Es wird
dabei von arrondierten Betrie-
ben ausgegangen. Wie auch in
den iibrigen Bereichen des Pro-
jektes basiert der Ansatz aufdem
Prinzip von Kenn- und Zielgros-
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sen (siche erster Abschnitt). Die-
se Grossen sind den Bereichen
Natur und Landschaft, Umge-
bung des Betriebes und agrar-
okologisches Layout zugeord-
net. Wenn die gemessenen Gros-
sen, die fiir den jeweiligen Be-
trieb definierten Zielgrossen er-
reichen, weist der Betrieb eine
gute Okologische Infrastruktur
auf. Dort wo es Abweichungen
gibt, besteht Verbesserungsbe-
darf.

Auf zwei Pilotbetrieben, einem
arrondierten Bio-Betrieb und ei-
nem nicht arrondierten IP-Be-
trieb, wurde die Anwendbarkeit
dieses Ansatzes zur Bewertung
der okologischen Infrastruktur
getestet. Es zeigte sich, dass die
Beurteilungsmethode auf dem
arrondierten Betrieb angewen-
det werden konnte. Die dkologi-
sche Infrastruktur des Betriebes
ist gut, fast alle Kenngrossen er-
reichen die fiir diesen Betrieb
definierte Zielgrossen. Die Ver-
netzung von naturnahen Lebens-
rdumen konnte durch lineare
Strukturen, wie zum Beispiel
Buntbrachen noch verbessert
werden. Beim nicht arrondierten
Betrieb konnte diese Methode
nur bedingt angewendet werden.
Aufgrund der verstreut liegen-
den Felder fanden vor allem die
Kenngrossen des Bereichs Natur
und Landschaft keine Anwen-
dung. Mit Hilfe der iibrigen
Kenngrossen wurde die 6kologi-
sche Infrastruktur als gut einge-
stuft.

Da in der Schweiz die meisten
Betriebe nicht arrondiert sind, ist
die Ubernahme der hollindi-
schen Projektmethode nur be-
dingt mdglich. Einige Kenn-
grossen, vor allem aus dem Be-
reich Natur und Landschaft,
miissten noch mehr der Schwei-
zer Landschaft angepasst wer-
den. Aspekte aus diesem Bereich
konnten fiir die Schweiz interes-
sant sein. Andere Kenngrdssen,
wie zum Beispiel die Breite von
Pufferzonen sind in der Schweiz
iiberfliissig, da sie durch Vor-
schriften geregelt werden. Ein
wichtiger Bereich, die Beurtei-
lung der biologischen Vielfalt,
fehlt im Moment noch ganz.

Landschaftsentwicklungs-
planung in der Schweiz

Die vom Bund geforderte Land-
schaftsentwicklungsplanung,
auf kantonaler wie auf regiona-
ler Ebene, hat unter anderem zur
Aufgabe, Massnahmen aufzu-
zeigen, die zu einer Okologi-
schen und dsthetischen Aufwer-

Abb 4. Die Qualitét der
meisten extensiv
genutzten Wiesen
wurde als gut bewer-
tet.

Abb. 5. Bewertung
extensiv genutzter
Wiesen auf IP- und
Bio- Betrieben 1999.
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tung der Landschaft fithren. Sie
soll in den Gemeinden und Kan-
tonen Wegbereiterin sein flir
eine nachhaltige Nutzung einer
intakten Landschaft. Die Umset-
zung beruht auf Freiwilligkeit
und auf der finanziellen Abgel-
tung der Minderertrdge. Sowohl
in der Gemeinde des arrondier-
ten als auch des nicht arrondier-
ten Betriebes existieren Land-
schaftsentwicklungskonzepte,
diesich bereits in der Umsetzung
befinden. Beide Konzepte zei-
gen detaillierte Massnahmen auf.
Eine Anleitung mit Hilfe der in
Holland entwickelten Projekt-
methode, wo und wie auf dem
Betrieb die okologische Infra-
struktur verbessert werden kann,
istim Gegensatz zu den Konzep-
ten der Gemeinden zu ungenau
und zu wenig angepasst an die
schweizerischen Bedingungen.
Die Schweiz ist in diesem Be-

zur Verbesserung des okologi-
schen Werts der Kulturland-
schaften Mitteleuropas leisten.
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RESUME

Ecologie et culture maraichére suisse

C’est dans le cadre du projet européen VEGINECO que
quatorze surfaces de compensation écologique de cultures
maraicheres suisses ont été étudiées entre 1997 et 2000. Pour
les producteurs en agriculture biologique et intégrée (PI), ces
surfaces de compensation représentent le 17 % et le 7 %,
respectivement, de la surface totale cultivée. L’avantage prin-
cipal mentionné par les producteurs en agriculture biologique
est une plus grande biodiversité observée sur ces surfaces
tandis que le désavantage majeur est I’augmentation de la
pression exercée par les ravageurs. Quant aux producteurs en
PI, ceux-ci mentionnent comme principal avantage, la protec-
tion des sols contre 1’érosion et comme désavantages, une
perte de la surface cultivable et une contrainte dans la gestion
de I’exploitation. Le type de surfaces de compensation étudié
était souvent assez semblable. Il s’agissait généralement de
prairies extensives dont I’évaluation a révélé qu’elles étaient
dans I’ensemble de bonne qualité. Une méthode développée
dans cette étude permettant 1’évaluation de 1’état écologique
d’une exploitation a montré de bons résultats dans le cadre des
deux essais effectués. L’application en Suisse est cependant
limitée.
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SUMMARY
Ecology at Swiss vegetable farms

The ecological compensatory areas were investigated at 14
Swiss farms with field grown vegetables in the frame work of
the EU-project VEGINECO. From 1997 to 2000 the percent-
age of these areas were ca. 17 % at organic farms and ca. 7 %
at integrated farms. According to the opinion of organic
farmers the main advantage of ecological compensation is the
increase of biodiversity, the main disadvantage is the increase
of pests. However, according to integrated farmers the most
important advantage is the protection against soil erosion and
the most important disadvantages are the loss of production
area and the limitation of free management. There were only
small differences between the organic and integrated farms
concerning the types of ecological compensation. The main
type was the extensive meadow. Most of these meadows had
a high quality. The evaluation method for ecological infra-
structure, developed during the project, showed good results
for two selected pilot farms. However, the applicability of this
method in Switzerland is limited.

Key words: ecological compensatory areas, pros and cons of

ecological compensation, extensive meadow, evaluation me-
thods

AGRARForschung



