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Abb. 1. Hochleis-
tungskihe kdnnen im
Stall mehr Futter
aufnehmen als auf der
Weide. Aber dieses
Futter kostet viel!

Zusammenfassung

m Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion

sind effiziente Hochleistungsktihe gefor dert. Siezeichnen sich
durch eine hohe Futterkonvertierungseffizienz von tber 1,20
energie-korrigierter Milch (ECM) pro Kilo Trockensubstanzin
der Jahres-Futterration aus, ebenfallsdurch Fruhreifeund eine
lange Nutzungsdauer. Die Jahres-Milchleistung pro Kuh sagt
wenig aus Uber die Effizienz, weil sie stark vom L ebendgewicht
der Kuh und vom gewahlten Milchproduktionssystem abhéangt.
Besonder sentscheidend fur dieWirtschaftlichkeit der Milchpro-
duktion sind die Futterkosten. Weide ist unter schweizerischen
Bedingungen viel kostengtinstiger als konserviertes Futter und
Kraftfutter. DieVollweidehaltung erlaubt eine hohe Flachenleis-
tung, dievergleichbar ist mit jener von Hochleistungsbetrieben.

Das unternehmerische Handeln
der Milchproduzentenwird heute
stark vom einseitigen Blick auf
Output-Merkmale bestimmt. Im
Vordergrund stehen die Steige-
rung der Milchleistung pro Kuh
und die Vergrosserung des
Milchkontingents pro Betrieb.
Beide Faktoren kbnnen zwar we-
sentlich dazu beitragen, die Wirt-
schaftlichkeit der Milchprodukti-
on zu steigern, sind aber nicht
ausreichend, umdieK onkurrenz-
fahigkeit zu beschreiben. Andere

/[N

404

Schlisselgrossen wie die Futter-
konvertierungseffizienz ~ (Kilo
MilchproKiloFutter), dieFutter-
kosten und die Fléchenleistung
muissen ebenfallsin die Betrach-
tung miteinbezogen und laufend
optimiert werden. Dieser Beitrag
diskutiert, auf welche Kenngros-
sen es hauptséchlich ankommt.

Wie jeder andere Unternehmer
ist auch der Milchproduzent ge-

zwungen, laufend seine Wettbe-
werbskraft zu tberpriifen und zu
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stérken. Das massgebende Kri-
terium fir diesen Prozessist die
Wirtschaftlichkeit: das Verhdlt-
nis von Output zu Input. Wird
dieses Verhdtnis monetér aus-
gedriickt, zeigt es, welche Fakto-
ren sich entscheidend auf den
unternehmerischen Erfolg der
Milchproduktion auswirken.

Betriebswirtschaftliche
Effizienz

Maogliche  betriebswirtschaftli-
che Hilfsmittel zur Messung der
Wirtschaftlichkeit in der Milch-
produktion sind einerseits die
Kostenrechnung und anderer-
seits die Darstellung der Effizi-
enz. Um langfristig bestehen zu
koénnen, muss jedes Unterneh-
men seine Effizienz, das heisst
das Verhdltnis zwischen Output
und Input, laufend verbessern.
Zukunftsfahige Milchprodukti-
onsbetriebe zeichnen sich somit
durch gute Kennzahlen wie ho-
hen Arbeitsverdienst pro Stun-
de, Gewinnin der Milchproduk-
tion, grosse Milchmenge je Ar-
beitsstunde usw. aus. Weltweit
|lassen sich zwei Hauptstrategien
bei der Milchproduktion unter-
scheiden, welche — konsegquent
und standortgerecht umgesetzt —
Uberdurchschnittlich gute Er-
gebnisse bringen: Die Strategie
der Hochleistung (High Input)
beziehungweise jene der Voll-
weide mit saisonaler Frihjahrs-
abkalbung (Low Cost).

Abbildung 2 zeigt, wiein beiden
Strategien dieEffizienzeinezen-
trale Schllissel grosse darstellt:
Die Hochleistungsstrategie
setzt beim Output an: hohe
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Milchleistungen (minimal 9' 000
kg je Kuh) und betriebliches
Wachstum sind das Ziel, das
heisst moglichst viel zusétzliche
Milch zu produzieren, bei weni-
ger stark steigenden Kosten.

Die Low Cost-Strategie setzt
beim Input an: Die eingesetzten
Produktionsmittelmengen und
-kosten sollen um jeden Preis
reduziert werden. Der Output
nimmt zum Teil auch ab, aber
weniger asder Input.

DasEndergebnisbeider Ansétze
beziehungsweise Wege ist ein
besseres Verhdtnis zwischen
Output und Input, dasheisst eine
bessere Effizienz und letztlich
eine bessere Wettbewerbsféhig-
keit.

Betriebswirtschaftliche Auswer-
tungen zeigen, dasssowohl Hoch-
leistungsbetriebe wie Low Cost-
Betriebe 6konomisch tberdurch-
schnittlich erfolgreich sind, wenn
die Strategien konsequent umge-
setzt werden (Garmhausen und
Gazzarin 2001). Die Kennzahlen
snd aber das Ergebnis zweier
ganz unterschiedlicher Wege, das
heisst erfolgreich bewdtigter pro-
duktionstechnischer, struktureller
und personlicher Herausforderun-
gen. Je nach Strategie wird die
Gewichtung der einzelnen Mass-
nehmen und Kriterien, welche
zum Erfolg des Gesamtsystems
fuhren, unterschiedlich sein.

Zentrale Richtgrosse fur die
zichterischen und unternehme-
rischen Entscheide der meisten
Schweizer Milchproduzentenist
nach wie vor die Leistung pro
Kuh und Jahr. Richtigerweise
wird dies damit begriindet, dass
die hohen Kosten pro Stallplatz
auf eine grosse Menge Milch
verteilt werden kdnnen und so
die Kosten pro Kilogranmm
Milch gesenkt werden. Diese
Grosseneffekte kommen grund-
séizlich bei alen Strukturkos
tenpositionen (Arbeit, Mechani-
sierung) zum Tragen.
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Im Rahmen der traditionellen
Schweizer  Milchproduktion,
welche eine Mischform dar-
stellt, sind diese Uberlegungen
richtig. Sobald aber die beiden
SystemeHochleistungund Voll-
weide mit saisonaler Abkalbung
diskutiert werden, sind andere
relevante Zusammenhange mit
zu berlicksichtigen. Esist davon
auszugehen, dass sich gewisse
Kostenpositionen bei  konse-
quenter Umsetzung der Voll-
weidestrategie auf vollig ande-
rem Niveau bewegen alsbei her-
kdmmlicher Produktionsweise.
Zudemist denkbar, dassgewisse
Normen, welche auf Erfah-
rungswerten unserer traditionel -
len Systeme beruhen, nicht ohne
weiteres Ubertragbar sind und
damit etwa die Frage der Fl&
chenproduktivitdt neu anzuge-
hen ist.

Bessere Effizienz durch
hoéhere Leistungen

Die Kernaufgabe der nachhalti-
gen Milchproduktion besteht da-
rin, Raufutter zum wertvollen
Nahrungsmittel Milch zu vere-
deln, besonders im Graswirt-
schaftdand Schweiz. Wenn auf
einer gegebenen Fléchemoglichst
vidl Futter zu Milch konvertiert
werden soll, braucht eseinerseits

Futter >

Produzierter Brutto-Ertraq:
kg TS/ha oder GJ NEL/ha

Verzehrter Netto-Ertrag:
kg TS/ha oder GJ NEL/ha

Nahrwert:
MJ NEL/kg TS

Ansatz der Hochleistungs-
strategie:

Qutput maximieren, Input
wachst weniger

Output /

Ansatz Vollweidestrategie:
Input minimieren, Output
geht weniger zuriick

Effizienz =
Input

Abb. 2. Hochleis-
tungs- und Vollweide-
strategie: Zwei
unterschiedliche
Anséatze zur Verbes-
serung der Effizienz in
der Milchproduktion.

Hochleistungskiihe mit einer
guten Futterkonvertierungseffi-
Zienz und anderseits eine gute
Futterausnutzung  beziehungs-
weise wenig Verluste (Abb. 3).

Abbildung4 zeigt die Futterkon-
vertierungseffizienz in Abhan-
gigkeit der Milchleistung und
des Gewichts der Kiihe. Mit zu-
nehmender Milchleistung sinkt
bei gleichem Lebendgewicht der
Gesamtfutterbedarf prokg ECM
(energiekorrigierte Milch) deut-
lich, da der Erhaltungsbedarf,
der proportional zum metaboli-
schen Gewicht ist, auf eine gros-
sere Milchmenge verteilt wer-
den kann. Folglich erzielen jene
Kihe die beste Futterkonvertie-

. o . Abb. 3. Schlussel-
rungseffizienz, die im Verhalt-

grossen der Milch-

nis zum metabolischen Gewicht  produktion.

Kiithe —> Milch
Jahres- Gesamt-
Milchleistung: effizienz:
kg ECM/Kuh kg ECM/kg produzierte TS
Futterkonver- Fliachen-
tierungseffizienz: leistung:
kg ECM/kg Futter-TS kg ECM/ha

Futterkosten:

Die betriebswirtschaftlich wichtigen Gréssen sind: -

Arbeitseffizienz:

Gebaude- & Maschinenkosten:

Fr./100 kg Milch

kg ECM/Arbeitsstunde

Fr./100 kg Milch

TS = Trockensubstanz

ECM = energiekorrigierte Milch
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Abb. 4. Futterkonver-
tierungseffizienz in
Abhangigkeit von
Milchleistung und
Lebendgewicht
(Annahme: 6,3 MJ NEL/
kg Trockensubstanz in
der Jahresration).
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die hochste Milchleistung auf-
weisen. Dies gilt unabhéngig
davon, welche Produktionsstra-
tegie(Low cost/ Highinput) ver-
folgt wird. Speziadisierte Milch-
rassen sind Zwei nutzungsrassen
eindeutig Uberlegen, da sie bei
gleichem Lebendgewicht ein
hoheres Futteraufnahmevermo-
gen besitzen. Dennoch reicht
dieses nicht aus und der mit der
Leistungssteigerung einherge-
hende gestiegene Nahrstoffbe-
darf zieht einen zunehmenden
Kraftfutteranteil in der Ration
nach sich, wenn das Leistungs-
potenzial ausgeschopft werden
soll (Daccord 2001).

Der degressive Effekt steigender
Milchleistungen nimmt mit zu-
nehmendem  Leistungsniveau
deutlich ab. Damit schwere
Kihe dieselbe Futterkonvertie-
rungseffizienz erreichen wie
leichte Klihe, missen sie deut-
lich hohere Laktationsleistun-
generzielen. DieL aktationsleis-
tung pro Kuh und Jahr ist somit
eine schlecht geeignete Ver-
gleichsgrosse fur die Produkti-
onseffizienz, da das Lebendge-
wicht und somit der Erhaltungs-
bedarf nicht berticksichtigt wird.
Untersuchungen mit raufutter-
betonten Rationen haben ge-
zeigt, dass unter Stallhaltungs-
bedingungen grosse und kleine
Milchtypen vergleichbare Fut-
terkonvertierungseffizienzen er-
reichen (Wuest 1995). Es stellt
sichnundie Frage, wieweit die-
se Aussage auch fir andere Fit-
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terungssysteme zutrifft. Eswird
beflirchtet, dass grosse Kiihe bei
Vollweidehaltung nicht geni-
gend Futter aufnehmen kdnnen
und deshalb eine schlechtere
Futterkonvertierungseffizienz
aufweisen. Neue Versuche zei-
gen zudem, dass Kilhe mit sehr
viel Milchcharakter auf der Wei-
de zu stark abmagern und in der
Folge grosse Fruchtbarkeitspro-
bleme haben (Kolver et al.
2000). Das optimale Milchleis-
tungspotenzial durfte somit we-
sentlich von der auf dem Betrieb
geplanten Fitterung abhéangen.

Eine moglichst hohe Futterkon-
vertierungseffizienz fuhrt aber
nicht zwangslaufig zu tieferen
Futterkosten proKilo produzier-
ter Milch, wenn die Kosten pro
Kilo Futter nicht beriicksichtigt
werden. Allgemein fuhrt eine
durch hohere Milchleistungen
verbesserte Futterkonvertierungs-
effizienz nur dann zu tieferen
Futterkosten, wenn die Einspa-
rungen durch den geringeren Er-
haltungsfutteranteil grosser sind
alsallfallige Zusatzkosten durch
den erhohten Einsatz von teure-
ren Futterkomponenten (qualite-
tiv besseres/teureres Grundfut-
ter bzw. Kraftfutter). Dieser As-
pekt ist in der Schweiz von be-
sonderer Bedeutung, dadieKos-
tendifferenz zwischen Grund-
futter und Kraftfutter iminterna-
tionalenVergleich sehr grossist.
Es ist auch zu berticksichtigen,
dassK &l ber von K dihen mit einer
sehr guten Futterkonvertierungs-

effizienz fUr Milch in der Regel
fUr die Mast weniger gut geeig-
net sind und folglich auch einen
Minderwert aufweisen.

Bessere Effizienz durch
lange Nutzungsdauer
Einen nicht zu unterschétzenden
Einflussauf die Futterkonvertie-
rungseffizienz hat dieNutzungs-
dauer der Kilhe. Junge Tiere, die
noch nicht ausgewachsen sind
und insbesondere ihr Tiefen-
und Breitenwachstum noch
nicht abgeschlossen haben, wei-
sen einerseits ein deutlich tiefe-
res  Futteraufnahmevermdgen
und andererseits noch einen Be-
darf fur dasWachstumauf. Folg-
lich ist die Milchleistung und
auch die Futterkonvertierungs-
effizienz reduziert. Auf Herden-
niveau werden hohe Futterkon-
vertierungseffizienzen  durch
lange Nutzungsdauer begiins-
tigt, weil dann ein grosserer Teil
der Herde ausgewachsen ist.
Momentan weisen die drei
Hauptrassen in der Schweiz eine
durchschnittliche Nutzungsdau-
er von etwa 3,5 L aktationen auf.
Wie eine breit angelegte Erhe-
bung der Abgangsgriinde beim
Schweizer Braunvieh gezeigt
hat, liegt dies an der relativ ho-
hen Rate von freiwilliger Selek-
tion (betriebliche Grinde, Leis-
tungssel ektion) sowiean Frucht-
barkeits-, Euter- und Funda-
mentsproblemen (Abb. 5; Rust
2001). Inshesondere die Tiere,
die freiwillig selektiert werden,
weisen eine sehr tiefe Nutzungs-
dauer auf. Aus betriebswirt-
schaftlichen Griinden ist es n6-
tig, die freiwillige Selektion
moglichst tief zu halten. Dies
bedingt jedoch, dass die Rassen
eine hohe Leistungssicherheit
aufweisen, damit moglichst alle
Jungkiihe die Wirtschaftlich-
keitsschwelle Ubertreffen und
dass nicht eine Luxusremontie-
rung betriebenwird. Zudem sind
die ungewollten Abgange durch
geeignete  Management- und
Zichtungsmassnahmen auf ein
tiefesNiveau zu reduzieren. Un-
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ter schweizerischen Bedingun-
gen durfte die optimale Nut-
zungsdauer rund sechs bis sie-
ben L aktationen betragen, wobel
der Grenzgewinn durch verlan-
gerte Nutzungsdauer zuerst sehr
gross ist, dann aber rasch ab-
nimmt. Es ist auch zu beriick-
sichtigen, dass dltere Kiihe ver-
mehrt an Fruchtbarkeitsstorun-
gen, Euterproblemenund andern
Krankheiten leiden, die den po-
sitiven Effekt langerer Nut-
zungsdauer auf die Wirtschaft-
lichkeit mindern.

Es besteht die Moglichkeit, das
Futter, das die Remonten wah-
rend der Aufzucht verzehrt ha-
ben, bei der Berechnung der Fut-
terkonvertierungseffizienz  der
Kuhe zu berticksichtigen. In Ta-
belle 1 sind die Auswirkungen
auf die so berechneten Futter-
konvertierungseffizienzen  er-
sichtlich.

Wir stellen fest:

Es gibt eine grosse Verbesse-
rung der Effizienz mit zuneh-
mender Nutzungsdauer.

Die grossten Verbesserungs-
schritte ergeben sich biszur drit-
ten Laktation.

Die Futterkonvertierungseffi-
zienz-Werte sind tiefer als bei
der Ublichen Darstellung der
Wertepro Jahr (Abb. 3), weil das
inder Aufzuchtphaseverbrauch-
te Futter ebenfalls berlicksich-
tigt ist.

Daraus folgt:

Die Remontierungsrate (gute
Gesundheit, Leistung, Fruchtbar-
keit) spielt einezentrale Rolle bei
den Effizienziiberlegungen.

Mittlere Nutzungsdauer von
nur drei Laktationen oder weni-
ger sind unter schweizerischen
Bedingungen nicht effizient.

Angestrebt werden sollte eine
Remontierungsrate von 20 %
beziehungsweise eine mittlere
Nutzungsdauer von mindestens
fUnf Laktationen.

407

14.3%
HE [ Betriebliche Griinde
= B Selektion
\14.9% B Fortpflanzung
o i .’ B Euter
15_7%% = Bewegungsapparat
N W Alter
E:" O Andere Griinde
 314%

Futterkosten sind
entscheidend

Je nach Fitterungssystem und
Rationszusammensetzung liegt
die Futterkonvertierungseffizi-
enz fir eineMilchrassein einem
Bereich von 1,15 bis 1,35 kg
ECM/kg TS (= Trockensubstanz
in der Jahresration). Die erzielte
Jahresleistung der Milchkihe
kann dabei erheblich variieren.
Bel Ganzjahres-Stallfitterung
mit einer Total-Mischration
(TMR) ist einedurchschnittliche
Herdenleistung von 9000 kg/pro
Kuhund Jahr und mehr problem-
los mdglich. Mit der Vollweide-
haltung lassen sich solch hohe
L eistungen nicht erreichen, weil
der Futterverzehr beschrankend
ist. So ergab ein Vergleichsver-
such mit amerikanischen Hoch-
leistungskiihen der Rasse Hol-
stein, in dem der einen Gruppe
eine TMR verfittert und die an-
dere Gruppe geweidet wurde,
einen deutlichen Unterschied im
Tagesverzehr, obwohl die Ener-
giekonzentration der Rationver-
gleichbar war (Kolver und Ml-
ler 1998). Die Weideklhe ver-
mochten pro Tag nur 19 kg TS
aufzunehmen, wahrend die Ver-

gleichsgruppe im Stall 23,4 kg
TS verzehrten.

Fur die Produktion von 100 kg
Milch im Hochleistungssystem
wird etwa 5 bis 10 % weniger
Futter-Trockensubstanz bendtigt
als bei Vollweidehatung, welil
die TMR-Ration ausgeglichener
ist und die Kilhe mehr verzehren
kodnnen. Als Folge davon nimmt
der Erhaltungsfutteranteil ab. Der
fur die Wirtschaftlichkeit ent-
scheidende Punkt sind aber die
Vollkosten der eingesetzten Fut-
termittel. Das Weidegras ist in
der Schweiz das mit Abstand
glnstigste betriebseigene Futter.
Eskostet pro Energieeinheit rund
3- bis 4-ma weniger as konser-
viertes Futter. Bel der Low Cost-
Milchproduktion wird deshalb
versucht, den Anteil Weideinder
Jahresfutterration einer Milch-
viehherde konsequent zu maxi-
mieren, indem eine Blockabkal-
bung im Frihjahr angestrebt
wird. Dasmittlere Abkal bedatum
der Kiihe soll rund sechshissie-
ben Wochen vor dem maximalen
Graswachstum liegen, damit
maoglichst viel Futter direkt zu
Milch konvertiert werden kann

Abb. 5. Abgangsgrin-
de beim Schweizer
Braunvieh (Rust 2001).

Tab. 1. Einfluss der Nutzungsdauer einer Kuh auf die Futterkonvertierungseffizienz (FKE)

Lebensalter in Jahren

1 2 3
Milch (kg ECM) 6’500
Verzehrtes Futter (kg TS) 1’300 4’560* 10’810
FKE (kg ECM/kg TS verzehrt) 0 0 0,60

5 7
22’000 38’000
23’530 36’500
0,93 1,04

ECM: Energiekorrigierte Milch; TS: Trockensubstanz

Es wird von folgenden Annahmen ausgegangen: ein trachtiges Holstein Rind kalbt mit 26 Monaten und einem
Lebendgewicht von 580 kg, wachst dann noch auf 650 kg, produziert in der 1. Laktation 6’500 kg ECM und
nachher 7’500 bis 8000 kg/Jahr. Anschliessend wurde die jeweilige Lebensleistung Milch der bis zu diesem
Zeitpunkt benotigten gesamten Futtermenge gegeniibergestellt (es sind die kumulativen Werte angegeben).
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Tab. 2. Netto-Milchleistung pro Hektare von ausgewahl-
ten Hochleistungs- und Vollweidebetrieben im Schwei-
zer Mittelland (Mittelwerte bezogen auf das Jahr 2000)

Hochleistung  Vollweide

Anzahl untersuchte Betriebe 6 6
Milchleistung (kg/Kuh/Jahr) 8728 6424
Weideanteil in der

Sommerfiitterung (%) 33 87
Kraftfutter (kg/Kuh/Jahr) 1219 389
Netto-Flachenleistung

(kg Milch/ha/Jahr) 10683 10884

und wenig Uberschiissiges Futter
konserviert werden muss. Auf
diese Weise lésst sich im
Schweizer Mittelland ein Anteil
der Weide von etwa 70 % in
der Jahresgrundfutterrationerrei-
chen. Dies hat erhebliche Aus-
wirkungen auf die Futterkosten.
Die hoheren Stallplatzkosten je
Milchmenge werden mehr als
wettgemacht, sogar wenn von
gleich hohen Investitionskosten
pro Platz ausgegangen wird; in
Tat und Wahrheit ist aber bei
konsequenter Umsetzung des
Vollweidesystems weniger in
Gebaude zu investieren. Wel-
ches die Auswirkungen auf den
Arbeitsbedarf sind, wird zurzeit
in der Schweiz untersucht. Er-
fahrungszahlen aus dem Aus-
land zeigen, dassmit beiden Sys-
temen bel grossen Tierbestan-
den eine Arbeitsproduktivitét
von Uber 170 kg ECM/Arbeits-
stunde erreicht werden kann.

Hohe potenzielle Flachen-
leistung bei Vollweide

Well das Land in der Schweiz
knapp und teuer ist, interessiert
auch das Kriterium Fléchenleis-
tung. Wievid Land wird fur die
Produktion einer bestimmten
Milchmenge benétigt? Bisher
wurde in der Schweiz von der
Annahme ausgegangen, dass der
Flachenbedarf mit zunehmender
Milchleistung pro Kuh automa-
tischsinkt. Diesistjedochin Fra-
ge zu stellen, sobald die beiden
sehr unterschiedlichen Milchpro-
duktionssysteme High Output
und Vollweide miteinander ver-
glichenwerden. In einem Projekt
der Schweizerischen Hochschule
fur Landwirtschaft (SHL) wur-
den die Flachenleistungen ver-
schiedener  Mittellandbetriebe
flr das Jahr 2000 verglichen. Der
Durchschnitt der 26 untersuchten
Mittelland-Betriebelagbei 9'623
kg ECM/ha. Darunter waren je
6 Vertreter von Hochleistungs
und Vollweidebetrieben, die in
Tabelle 2 verglichen werden.
Entgegen den Erwartungen wa-
renkeineUnterschiedeinder Fl&
chenleistung festzustellen. Beide
Gruppen erreichten eine durch-
schnittliche Fléchenleistung von
um 10’ 700 bis 10'900 kg ECM
pro Hektare. Die berticksichtig-
ten Vollweidebetriebe betrieben
noch keine Frihjahrs-Blockab-
kalbung. In einem anderen For-

Tab. 3. Flachenleistung verschiedener grinlandbasierter Milchproduktionssysteme mit un-
terschiedlichem Anteil konserviertem Futter und Kraftfutter in der Jahresration

Ertrag Grunland (dt TS/ha)

Besatzstarke (Kuhe/ha)

Milchleistung (kg /Kuh/Jahr)
Futterjahresration (kg TS/Kuh)

- Kraftfutter
- Weide
- Grassilage

Futterkonvertierungseffizienz

(kg Milch/kg Futter-TS)

Moorepark! (IRL)

Flachenleistung (kg Milch/ha)

inklusive Futterzukauf (or sol)

Abzuglich Futterzukauf

Hillsborough 17 (GB)

Hillsborough 11?(GB)

Vollweide Vollweide (Herbstabkalbung)
Frahjahrsabkalbung  wenig Kraftfutter viel Kraftfutter
126 110 110
2,9 1,9 2,5
5’444 7'854 8’640
4’680 6’590 6’406
185 766 2’235
3’050 3’619 2’644
1445 2’205 1'527
1,16 1,19 1,35
15°788 14’923 21’600
14’6614 11°866* 9’8664

tDillon et al. (1995) 2Gordon et al. (2000) *geschatzter Wert 42,1 kg ECM/kg Kraftfutter
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schungsprojekt der SHL wird auf
dem Waldhof bei Langenthal un-
tersucht, welche Flachenleistun-
genim Schweizer Mittelland mit
einemkonsequentemV ol lweide-
system erreicht werden kénnen.
Bereits im ersten Versuchgahr
konnte das Ziel von 14'000 kg
ECM/ha Ubertroffen werden.

Die hohe potenzielle Flachen-
leistung der weidebasierten
Milchproduktion kann mit Er-
gebnissen von Systemverglei-
chen in Irland belegt werden
(Tab. 3). Im Versuch von
Moorepark wurdeim Mittel von
3 Jahren mit Frihjahrsab-
kalbung eine ausserordentlich
hohe Nettoflachenleistung von
14661 kg Milch/ha realisiert
werden, obwohl diemittlere Jah-
resleistung der genetisch durch-
schnittlichen Kuhe der Rasse
British Friesian nur 5444 kg/
Kuh betrug (Dillon et al. 1995).
Dieses Beispiel ist fur die
Schweizinsoferninteressant, als
dielangjéhrige Graswachstums-
kurve ziemlich genau jener des
Schweizerischen  Mittellandes
entspricht (Thomet und Blé&ttler
1998). Eszeigt auch auf, dassdie
individuelle Leistung von Ku-
hen ein ungeniigendesKriterium
ist, um eine Aussage bezlglich
Produktivitét des Gesamtsys-
tems zu machen. Bei der
Milchproduktion auf der Weide
wird namlich die héchste Leis-
tung pro Hektare mit einem ho-
henViehbesatz erreicht, welcher
der einzelnen Kuh nicht mehr
erlaubt, ihren Futterbedarf voll
zu decken, weil Futterkonkur-
renz herrscht. Die Leistung und
Futterkonvertierungs-Effizienz
der Einzelkuh wird zwar etwas
verschlechtert, dafir wird von
der grosseren Herde mehr von
der aktuell vorhandenen Bio-
masse auf der Weide gefressen.
Der gesamte Output pro Hektare
steigt verhdltnismassig bedeu-
tend stérker, als die Futterkon-
vertierungseffizienz der indivi-
duellen Kuh sinkt. Der Weide-
verlust ist geringer.
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Die Resultate des nordirischen
Systemversuches in Hillsbo-
rough in Tabelle 3 zeigen, dass
bei Herbstabkalbung und Wei-
dehaltung im Sommer sehr hohe
Jahres-Milchleistungen  redli-
siert werden kdnnen, wenn wie
in diesem Fall Top-Holsteinge-
netik (die beste Grossbritanni-
ens) und hohere Kraftfuttermen-
gen eingesetzt werden(Gordon
et al. 2000). Die Netto-Flachen-
leistung lag je nach Kraftfutter-
einsatz und Bewirtschaftung bei
9 866 beziehungsweise11' 866kg
Milch pro Hektare.

Folgerungen

Eine Hochleistungskuh zeichnet
sich vor allem dadurch aus, dass
sie eine hohe Futterkonvertie-
rungseffizienz aufweist. Bei ei-
ner Ublichen Schweizer Mittel-
landration mit viel betriebseige-
nem Grundfutter und einem
durchschnittlichen Energiege-
halt in der Jahresration von 6,3
MJ NEL/kg TS sollte der Wert
Uber 1,2 kg ECM/kg Futter-TS

liegen.

Die Jahresmilchleistung je Kuh
ist alsalleinige Kennzahl fir die
Effizienz der Milchproduktion
bei Systemvergleichen nicht ge-
eignet, weil sieabhangigist vom

RESUME

L ebendgewicht, der Laktations-
dauer und dem gewahlten Pro-
duktionssystem. Bei Vollweide
verzichtet man bewusst auf das
Ausreizen desgenetischen Leis-
tungspotenzials, um die Milch
mit dem kostenglnstigen Wei-
degras zu produzieren. Die Fut-
teraufnahme auf der Weide ist
jedoch begrenzt, die Jahres-
Milchleistung somittiefer asbei
TMR-Fiitterung.

Die Kenngrésse Jahres-Milch-
leistung sollte im Hinblick auf
die Verbesserung der Effizienz
ergéanzt werden durch das Leis-
tungsmerkmal energiekorrigier-
te Milchmenge pro Lebenstag
und je 100 kg L ebendgewicht.

Literatur

Daccord R., 2001. L' augmenta-
tion desbesoins nutritifsdelavache
laitiere est-elle compatible avec la
durabilité? Revue suisse Agric. 33
(5), 197-202.

DillonP., Crosse S., Stakelum G.
and Flynn F., 1995. The effect of
calving date and stocking rate onthe
performanceof spring-calving dairy
cows. Grass an Forage Science 50,
286-299.

Garmhausen A. und Gazzarin C.,
2001. International e Kostenverglei-
che in der Milchproduktion. FAT-
Bericht Nr. 573, Tanikon.

Gordon F.J.,, Ferris C.P., Patter-
son D.C. and Mayne C.S., 2000. A
comparison of two grassland-based
systems for autumn-calving dairy
cows of high genetic merit. Grass
and Forage Science 55, 83-96.

Kolver E.S. and Muller L.D.,
1998. Performance and nutrient in-
take of high producing holstein
COWS consuming pasture or a total
mixedration. J. Dairy Sci. 81, 1403-
1411,

Kolver E.S., Napper A.R., Cope-
man P.J.A. and Muller D. (2000). A
comparison of New Zealand and
overseas Holstein Friesian heifers.
Proc. New Zealand Soc. of Animal
Prod. 60, 265-269.

Rust M., 2001. Abgangsursachen
beim Braunvieh. Diplomarbeit an
der Schweizerischen Hochschule
far Landwirtschaft (SHL), Zolliko-
fen, 48 S. (unverdffentlicht)

Thomet P. und Bléattler T., 1998.
GraswachstumalsGrundlagefir die
Weideplanung. Agrarforschung 5,
25-28.

Wiest A., 1995. Aufwand und
Ertragsverhdltnisse von Holstein,
Jersey und Simmentaler Fleckvieh.
Diss ETH, Nr. 11133, Zirich.

SUMMARY

Efficience: terme clef d’une production laitiererentable

Pour assurer une production laitiére rentable, il faut disposer
devaches ahaute performance et efficientes. Elles se caracté-
risent par unecapacitéélevéedetransformation dufourrageen
lait deplusde 1,20 kg delait/kg de M Sdanslarationannuelle,
ainsi que par leur précocité et leur longévité. La production
laitiére annuelle individuelle n’ est pas une mesure fiable de
I efficacité, car elleest fortement influencée par lepoidsvif de
|"animal et par |e systéme de production pratiqué. Les colts
desfourragesont uneinfluence déterminante sur larentabilité
de la production laitiére. Dans les conditions suisses, le
fourrage péturé est nettement plusavantageux quelefourrage
conservéoulesconcentrés. Uneproduction baséesur lapéture
permet une productivité a I’ hectare élevée qui, dans notre
étude, n'a pas été inférieure a celle d’ exploitations avec des
vaches a haute production.
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Efficiency: the key to profitable dairying

For profitable dairying, efficient high yielding dairy cowsare
needed. They can be characterised by ahigh feed conversion
efficiency of over 1.2 kg energy corrected milk per kilogram
annual dry matter consumption, by alow age at first calving
and along productive heard life. The annua milk yield isnot
asufficient efficiency indicator, becauseitisstrongly effected
by thelife weight of the cows and the production system. The
feed costs are a crucial factor for profitable dairying. Under
Swiss conditions, grazing is much more cost-efficient than
conserved roughage and concentrate. Full grazing allows a
high productivity per unit surface, which can becomparableto
that of farmsfollowing a high yield strategy.

Key words: Dairy cows, milk production, efficiency, feed
conversion efficiency
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