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Zusammenfassung

iein der Zentralen Auswertung von Buchhaltungsdaten er-

fassten Landwirtschaftsbetriebe wurden in homogene K o-
horten zusammengefasst. Dielnvestitionstatigkeit dieser Kohor-
ten in Maschinen, Wohngeb&ude, Okonomiegebiude und Boden
wurde auf einzelbetriebliche sowie gesamtwirtschaftliche Vari-
able zur ickgefiihrt. Dabei zeigte sich, dassvon jedem Franken,
der in den Betrieb fliesst, elf Rappen in Maschinen und acht
Rappen in Wirtschaftsgebaude investiert werden. Je héher fer-
ner die Eigenkapitalquote der Betriebeist, desto zurlickhalten-
der gehen die Betriebe an Investitionen heran. Auch Erzeuger-
preise, Zins- und Lohnniveau beeinflussen die landwirtschaftli-
chelnvestitionstatigkeit signifikant.

Die Betrachtung des Investiti-
onsverhaltens von Unterneh-
mern ist ein klassisches Thema
der Volkswirtschaftdehre im
Allgemeinen und der Agrartko-
nomie im Speziellen. Schon seit
langem (Griliches 1960; Grolig
1980) istklar, dasssich Investiti-
onsentscheidungen 6konomet-
risch zu einem gewissen Antell
sowohl auf einzelbetriebliche
Variable wie Einkommen als
auch gesamtwirtschaftliche Va
riable wie Lohn und Zins zu-
rickfuhren lassen. Mit der Zeit
wurden zusétzliche Aspekte wie
das Alter des Betriebdeiters
(Lundstrum 2002) oder Devi-
sen-Wechselkurse(Bergmanund
Johansson 2002) als beeinflus-
sende Variable erkannt.

Einen ausfuhrlichen, in erster
Linie deskriptiven Uberblick
Uber das Investitionsverhalten
Schweizer Landwirte verdan-
kenwir Gantner (1984). Mittels
einer Befragung von 117 land-
wirtschaftlichen Betrieben er-
fasst er sowohl dieInvestitions-
entscheidungen selbst als auch
die dafiir vorgebrachten Be-
grundungen. Durch die statisti-
sche Auswertung der Befra-
gungsergebnisse gelingt es
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Abb. 1. In der Siid-
und Zentralschweiz
wird besonders
intensiv in Stalle
investiert.
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Gantner (1984) etwa nachzu-
weisen, dass risikofreudige
Landwirte mehr investieren als
risikoscheue Landwirte.

Allein schon die Tatsache, dass
die ztierte Untersuchung vor
knapp zwanzig Jahren durchge-
fahrt wurde, wirft neue Fragen
auf: Hat die Globalisierung im
Investitionsverhalten der Land-
wirte ihre Spuren hinterlassen?
Welchen Einflusshatteder Para-
digmenwechsel von der Markt-
stitzung zu Direktzahlungen,
der in der Schweizer Landwirt-
schaft zwischenzeitlich stattge-
funden hat? Und wie hat sich der
anhaltende Strukturwandel auf
dieBereitschaft zu Investitionen
ausgewirkt?

Durch einen methodischen Wech-
s von der Befragung zur se-

Tab.1. Verwendete Variable

Variablenname  Bedeutung

kundérstatistischen Auswertung
von Buchhaltungsdaten sollen
ferner Zusammenhénge aufge-
zeigt werden, diefur die Schwei-
zer Landwirtschaft bislang noch
nicht untersucht wurden. Dabei
geht es inshesondere um das
Wechselspiel zwischen betrieb-
lichen Faktoren wie der Be-
triebsgrosse und des Cash-Flows
einerseitsund gesamtwirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen an-
dererseits.

Methodik

Um fir den Zeitraum 1982-
2000 gultige Aussagen zum
Einfluss der wichtigsten Be-
triebsmerkmal e auf das Investi-
tionsverhalten unter Einbezie-
hung sdmtlicher Informationen
aus der Auswertung von Buch-
haltungsdaten treffen zu koén-
nen, gleichzeitig aber mit tber-

Quelle

Grosse Gréssenklassen (0: 0-5 ha, 1: 5-10 ha; Zentrale Auswertung von
2:10-15 ha; 3: 15-20 ha; 4: >20 ha) Buchhaltungsdaten der FAT
Kuh Anzahl Kiihe pro Betrieb Betriebszahlungsdaten des
Bundesamtes flr Statistik
Preis Deflationierter Preisindex fiir Agrarprodukte Schweizerischer
des Vorjahres (1976=100) Bauernverband
Zinssatz Hypothekarzinssatz Schweizerische Bundesbank
Lohn Gesamtschweizerischer Reallohnindex seco
(1939=100)
Cash Flow Deflationierter Cash Flow des Vorjahres Zentrale Auswertung von
pro Gesamtbetrieb Buchhaltungsdaten der FAT
Eigenk Deflationiertes Eigenkapital Zentrale Auswertung von
des Betriebs im Vorjahr Buchhaltungsdaten der FAT
EK-Quote Eigenkapital/Gesamtkapital im Betrieb Zentrale Auswertung von
Buchhaltungsdaten der FAT
Region 0: Talregion; 1: Hlgelregion; 2: Bergregion Zentrale Auswertung von
Buchhaltungsdaten der FAT
K... Scheinvariable flr Kantonsgruppen: Zentrale Auswertung von

Nord (BS, BL, AG, ZH, SH), Ost (TG, SG, Al,
AR, GL, GR), Sud (VS, Tl), West (GE, VD,
NE, JU), Zentral (LU, OW, NW, UR, Sz, ZG);
Rest: Mittelland (BE, FR, SO)

Buchhaltungsdaten der FAT
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schaubaren Datensédtzen zu ar-
beiten, wurden die Betriebe, zu
denen Datenvorlagen, inrelativ
homogene Kohorten eingeteilt.
Die Dimensionen der Zuord-
nung in die Kohorten waren,
wie schon in einer Vorganger-
Untersuchung zum Struktur-
wandel (Mann 2003a): Grosse,
Region (Berg/Hugel/Tal) und
Lageinder Schweiz (Nord, Ost,
Sid, West, Mittelland, Zentral-
schweiz). Die Quellen der Da-
ten waren die Zentrale Auswer-
tung der Buchhal tungsdaten der
FAT, die Betriebszahlungen
und Agrarstrukturerhebungen
des Bundesamtes fir Statistik
sowiedievolkswirtschaftlichen
Rahmendaten wie Zins- und
Lohnniveau aus der offiziellen
Statistik. Alle monetéren Gros-
sen wurden deflationiert und
sind in Schweizer Franken des
Jahres 1976 ausgedrtickt.

Vier Arten von Investitionen
wurden unterschieden und mit-
telsRegressionsanalyse erklart:
Investitionen in Okonomiege-
béude, in Wohngebéude, inMa-
schinenund Gerdtesowiein Bo-
den. Als erkldrende Variable
wurden verwendet:

Aus der Zentralen Auswer-
tung von Buchhaltungsdaten:
CashFlow desV orjahres, Eigen-
kapital des Vorjahres, Eigenka-
pital quote des Vorjahres.

Aus der Agrarstatistik: An-
zahl Kihe pro Betrieb, Preisin-
dex fur Agrarprodukte.

Ausder volkswirtschaftlichen
Statistik: Lohnindex, Zinssatz.

Region und Landesteil (s.0.).

DieKoeffizienten sindin Tabel-
le 1 zusammengefasst. Zur 6ko-
nometrischen Analyse der In-
vestitionen in Maschinen und
GerdtewurdedieWeighed L east
Square M ethodeverwendet, wo-
bei nach der Anzahl der Betriebe
in den Kohorten gewichtet wur-
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de. Da durch zahlreiche Jahre
mit «Null-Investitionen» die In-
vestitionen in Gebaude und Bo-
den nicht normalverteilt waren,
wurde die tobit-Methode ver-
wendet, bei der lediglichdie Jah-
re mit Investitionen betrachtet
wurden. Aufgrund der unter-
schiedlichen Techniken sind die
Bestimmtheitsmasse der Glei-
chungen auch nur sehr bedingt
miteinander vergleichbar.

Bestimmungsgriinde fiir
Investitionen

Tabelle 2 zeigt die Regressions-
koeffizienten der einzelnen Va-
riablen und ihre Signifikanzen.
Dabel wird deutlich, dass eine
Unterteilung der Investitions-
entscheidungen  entsprechend
desGegenstandesder Investitio-
nen addquat ist. Denn Investitio-
neninMaschinenbeispiel sweise
folgen offensichtlich relativ an-
deren Entscheidungsmustern als
etwa Investitionen in Wohnge-
baude.

Dies beginnt bereits bei der in
Hektaren ausgedriickten Grosse
der Betriebe: Flachenstarke Be-
triebe investieren mehr in Ma-
schinen und Geréte als Klein-
betriebe. Dies ist angesichts
des Mechanisierungsgrades im

Ackerbau und bei der Griinland-
bewirtschaftung wenig erstaun-
lich. Bemerkenswert sindjedoch
auch die differenzierten Unter-
schiede beim Kauf von Boden.
Wenn Grossbetriebe Boden kau-
fen, geben sie mehr Mittel fur
den Kauf von Boden aus als
Kleinbetriebe. Einehier nichtim
Einzelnen wiedergegebene lo-
git-Analyse  verrd  jedoch
gleichzeitig, dass grosse Betrie-
be seltener tiberhaupt Boden zu-
kaufen alskleine.

Misst man die Betriebsgrosse
nicht an der Flache, sondern an
der Anzahl der gehaltenen K Uihe,
soist einleuchtend, dassfir jede
Kuh mehr statistisch gesehen
auch 240 Franken pro Jahr mehr
in Stalle und andere Okonomie-
gebaude investiert wird. Vieh-
starke Betriebe hingegen inves-
tieren etwas weniger in Maschi-
nen und Geréte.

Der Preis der Agrarprodukte
wurde bereits as Variable er-
kannt, die unternehmerische
Entscheidungen der Landwirte
in hohem Masse beeinflusst
(Schmitt und Andermann 1996).
Diestrifft auch auf Investitionen
zu. Ein steigendes Preisniveau
fur Agrarprodukteregt Investiti-

Tab. 2. Bestimmungsgriinde fiir Investitionen (tobit-Analyse)

Grosse
Okonomiegebdude  380.16
Wohngebaude 164.37
Maschinen 1551.37*
Boden 670.81*

Region
Okonomiegebdude  -404.24
Wohngebdude -1261.95"
Maschinen 106.67
Boden -586.20**

Kuh Preis Zinssatz
238.78** 71.52** -135.83
-46.36 73.75* -155.26
-96.12** 135.50* -854.36*
15.10 44 57* -227.09
Knord Ksued Kost
-112.06 3246.40** 1407.22*
-1009.24**  -429.71 626.47*
-148.77 -443.86 -883.52*
726.55* 1741.18* 8.70

onen in Gebadude, Maschinen
und Boden an. Hohe Preise ha-
benfir daslnvestitionsverhalten
der Landwirte somit eine nicht
zu unterschétzende Signalfunk-
tion.

Grundsétzlich gilt als gegeben,
dasseinhoher Zinssatz Investiti-
onen bremst. Beim Zins handelt
essichjaumden PreisdesKapi-
tals, zu den Grundfesten der
Mikrotkonomiegehort, dassdie
Nachfrage nach einem Produkt
in hohem Masse von dessen
Preis abhangt. Statistisch nach-
gewiesen werden kann dieser
Zusammenhang jedoch nur fir
Investitionen in Maschinen.
Dass sich das Niveau des Zins-
satzesauf dieHoheder Investiti-
onen in Gebdude und Boden
nicht nachweisbar auswirkt,
mag am allgemein niedrigen Ni-
veau der Zinsen in der Schweiz
und den zusétzlich noch zinsver-
billigenden Massnahmen der
Agrarpolitik liegen.

Ebenfalls gilt als gesichert, dass
ein hohes Lohnniveau Investiti-
onen in Kapitalglter beglinstigt.
InTabelle2ist diesinshesondere
beziiglich Investitionen in Ma-
schinen abzulesen: Steigt das
Lohnniveau fur Fremdarbeits-

Lohn Cash Flow
-12.79 0.08**
122.44* 0.03
71.68** 0.11*
40.20 0.02
Kwest Kzentral
380.12 2766.02**
-1958.64**  2213.59**
1145.87*  -669.92*
1937.31**  -443.87

Eigenk

0.008
0.007~
0.010*
0.006

RZ

0.02
0.01
0.74
0.01

EK-Quote

-10414.40*
-5271.40"
-4272.14™
-1751.36

* Koeffizient ist mit 95 % Wahrscheinlichkeit signifikant
** Koeffizient ist mit 99 % Wahrscheinlichkeit signifikant
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Abb. 2. Investitionen
in Maschinen sind in
hohem Masse
abhédngig vom
Zinssatz.
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krafte, lohnt es sich fir den
Landwirt, dieteurereHandarbeit
—etwabei der Rinderfutterung —
durch Maschinenarbeit zu erset-
zen. Daher |6st ein steigendes
Lohnniveau Investitionen in
Maschinen und Geréte aus.

Der Cash Flow ist eine Grosse,
von der ebenfalls a priori ein
deutlicher Effekt auf die Investi-
tionstétigkeit der Landwirte zu
erwarten ist. Er beschreibt die
gesamten finanziellen Mittel,
die im Laufe des Jahres in den
Betrieb fliessen, sl es aus dem
Verkauf  landwirtschaftlicher
Produkte, aus ausserlandwirt-
schaftlichem Erwerbseinkom-
men oder aus anderen Quellen
wie beispielsweise Zinsertra-
gen. Jemehr Geldin den Betrieb
fliesst, umso mehr kann inves-
tiert werden. Besondersdeutlich
nachgewiesen werden konnte
dies bei Maschinen und Okono-
miegebauden: Von jedem Fran-
ken Cash Flow werden im
Durchschnitt elf Rappenin Ma-
schinen und acht Rappen in
Wirtschaftsgebaude investiert.

Nicht nur das Geld, das in den
Betrieb hineinfliesst, sondern
auch das Geld, das bereits im
Betriebist, regt die Investitions-
tétigkeit an. Eskonntemit Signi-
fikanz nachgewiesen werden,
dass jeder Franken Eigenkapital
im Betrieb die jahrliche Investi-
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tionstatigkeit bel Maschinenund
Wohngebauden um jeweilsrund
einen Rappen erhoht.

Weniger 6konomisch zwingend
erscheint die Korrelation zwi-
schender Eigenkapital quoteund
der Investitionstétigkeit. Doch
bis auf Investitionen in Boden
konnteauch hier ein Zusammen-
hang statistisch nachgewiesen
werden: Je hoher die Eigenkapi-
talquote der Betriebe ist, desto
zuriickhaltender gehen die Be-
triebe an Investitionen heran.
Hier scheinen wir es in erster
Linie mit einem psychologi-
schen Zusammenhang zu tun zu
haben. Es gibt konservativere
Betriebsleiter, die auf eine ge-
ringe Verschuldung Wert legen,
aber demzufolge auch weniger
investieren, und es gibt andere
Betriebsleiter, die eher bereit
sind, Kredite aufzunehmen, um
damit in den Betrieb zu inves-
tieren.

Aus Tabelle 2 ergibt sich ferner
eine Beziehung zwischen der
Lage des Betriebs und der In-
vestitionstétigkeit. Grundsétz-
lich gilt, dass Betriebe in der
Bergregion ceteris paribus we-
niger investieren als Betriebe in
der Talregion. Am deutlichsten
wirddiesbeimWohngebaude, in
dasvergleichbareBetriebeinder
Talregion jahrlich 2500 Franken
mehr investieren alsin der Berg-

region. Aber auchinBodenwird
imTal 1200 FrankenjeAremehr
investiert alsin den Bergen.

Die Unterschiede im Investiti-
onsverhalten zwischen den Lan-
desteilen sind 6konomisch noch
weniger zu begrinden als die
Unterschiede zwischen Berg und
Tal. Nichtsdestoweniger sticht
ins Auge, dass beispielsweisein
der Nordschweiz sehr viel weni-
ger fur Gebdude ausgegeben
wird als in der Zentralschweiz,
dassdielnvestitioneninMaschi-
nen von Westen nach Osten ab-
nehmen und dass der Boden-
markt in der franzosisch- und
italienischsprachigen Schweiz
belebter as in der Deutsch-
schweiz ist. Fir diese Zusam-
menhénge wird man in erster
Linie nach wirtschaftskulturel-
len Erklérungsmustern suchen
mussen.

Prognose

Ist bekannt, welche Faktoren die
Investitionstétigkeit der Schwei-
zer Landwirte beeinflussen, und
ist ferner absehbar, wiesich die-
se Faktoren zukinftig entwi-
ckeln werden, so kann auch eine
Prognose zur zukinftigen Ent-
wicklung der Investitionstétig-
keit gewagt werden. Fur die In-
vestitionen in Maschinen sind
beide Bedingungen gegeben.
Erstens konnen wir mit den in
obenstehendem Abschnitt be-
schriebenenVariablendrel Vier-
tel der Varianzen in Maschinen-
investitionen der letzten bei-
den Jahrzehnte erklaren. Und
zweitens konnen wir aufgrund
der abgesteckten agrarpoliti-
schen Rahmenbedingungen ab-
schétzen, wie sich das Preisni-
veau fur Agrarprodukte entwi-
ckeln wird. Aus anderen Arbei-
ten der FAT kénnen wir darlber
hinaus abschétzen, wie sich in
den einzelnen Regionen und
Grossenklassen die Anzahl der
Betriebe (Mann 2003b) und wie
sichdaslandwirtschaftliche Ein-
kommen (Mack und Ferjani
2002) entwickeln wird.
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Werden so die fur die Vergan-
genheit erkannten Zusammen-
hédnge in die Zukunft fortge-
schrieben, soergibt sich, dassdie
Investitionen in  Maschinen
wahrend der ndchsten Jahre in-
flationsbereinigt weiter zurlick-
gehen werden. Diese Entwick-
lung l&sst sich vor alem darauf
zuriickfuhren, dass es Jahr fir
Jahr weniger landwirtschaftli-
che Betriebe geben wird. Der
prognostizierte Rickgang um
etwa fUnf Prozent pro Jahr wird
jedoch durch die eher unguinsti-
gen Rahmenbedingungen der
néchsten Jahre beziiglich Prei-
sen und Einkommen verstérkt.
Diese fuhren insbesondere bei
denkleinen Betrieben dazu, dass
kaum neue Maschinen gekauft
werden.

Fazit

Die Investitionen in landwirt-
schaftliche Kapitalgtter entwi-
ckeln sich nicht im luftleeren
Raum. Sie hangen in hohem
Masse sowohl von den landwirt-
schaftlichen as auch von den
gesamtwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen ab. Dies scheint
insbesondere fir Investitionen

RESUME

in Maschinen zuzutreffen, wah-
rend die Investitionen in das ei-
gene Wohnhaus und auch in zu-
sétzliche Flache noch starker
psychologischen Gesetzen zu
folgen scheinen.

Der Strukturwandel, der die
Landwirtschaft in den letzten
Jahren ebenso begleitet hat, wie
er siein den kommenden Jahren
begleiten wird, hat gravierende
Auswirkungen auch fur die der
Landwirtschaft  vorgelagerten
Sektoren. Auch hier werdensich
die Unternehmen zukinftig ver-
starkt Gedanken darliber ma-
chen missen, wie man sich die
Marktanteileam schrumpfenden
Gesamtmarkt erhalten oder aus-
bauen kann.
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SUMMARY

Comportement d’investissement dans|’agriculturesuisse

Les exploitations agricoles dont les comptabilités sont éva-
|luéesdansleDépouillement central i sé dedonnéescomptables
delaFAT ont été regroupées dans des unités homogenes. Les
activités d’investissement de ces unités en machines, en bati-
ments d’ habitation, en batiments ruraux et en terres cultiva-
bles ont été attribuées a des variables microéconomiques et
macroéconomiques. L’ é&udeamontréquechaguefrancinves-
ti dans|’ exploitation génére onze centimes d’ investi ssements
dans|es machines et huit centimes dans les bétiments ruraux.
Pluslapart desfonds propresest élevée, pluslesexploitations
se montrent réticentes ainvestir. Les prix alaproduction, les
taux d'intérét ainsi que le niveau des salaires ont également
uneinfluence significative sur les activités d’ investi ssement.
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Investment behaviour in Swiss agriculture

The farms recorded in the Swiss Farm Accountancy Data
Network (FADN) of the FAT were grouped into homogene-
ouscohorts. Investment behaviour of these cohortsin machin-
ery, residential buildings, farm buildings, and land was attrib-
utedto variablesrelated tothefarm and to thewhol eeconomy.
The study showed that of every Franc invested in the farm,
eleven Centimeswere spent on machinery and eight Centimes
on farm buildings. The higher the farm’s equity ratio, the
greater the hesitation with regard to investing. Product prices,
interest rates, and labour costsall havesignificantinfluenceon
investment behaviour.

Key words: investments, investment behaviour, farm build-
ings, machinery
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