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Zusammenfassung

er Strukturwandel in der Landwirtschaft steht immer wieder im Zentrum agrar-

und zunehmend auch regionalpolitischer Diskussionen. Unabhangig von den je-
weiligen Positionen stellt sich die Frage nach dem langfristig notwendigen Strukturwande,
um dielandwirtschaftlichen Zieleund die L ebensfahigkeit der Betriebe zu sichern. DieFra-
gestellung wird umso bedeutender, wenn die erwarteten Preisriickgange bel unver anderten
Produktionskosten eintreffen und die Direktzahlungen auf dem heutigen Niveau verharren
oder allenfallsnoch gekir zt werden. Im vorliegenden Artikel wird die Strukturentwicklung
mit einem Agrar-Sektormodell fiir den Schweizer Alpenraum unter sucht. Haupter gebnisist
dieErkenntnis, dasseine Reduktion der ProduktpreiseohneAnpassungder Strukturkosten
den zur Sicherung der Einkommen notwendigen Strukturwandel erhéht. Die 6konomische
L ebensfahigkeit kann nur Uber einen weiteren Rickgang der Zahl der Betriebe und vor
allem der Arbeitskréfte gesichert werden. Der Beitrag der Landwirtschaft zur dezentralen
Besiedlung wird damit in Zukunft weiter zur iickgehen.

Bisheriger Strukturwandel
Der Strukturwandel in der
Schweizer Berglandwirtschaft
erfolgte in den letzten Jahren
weitgehend Uber den Generati-
onswechsel. DieZahl der Betrie-
be im Berggebiet ist zwischen
1990 und 2000 von 38576 auf
29620 gesunken (BfS, div. Jg.),
was einem Rickgang von 25
Prozent entspricht. Von der
durchdieAufgabenfrel werden-
den Flache haben die verblei-
benden Betriebe mit einem An-
stieg der Nutzflache profitiert.
Im Vergleich zum Jahr 1990 be-
wirtschafteten die Haupter-
werbsbetriebe im Berggebiet
zehn Jahre spéter 5.2 Hektaren
mehr Nutzfldche beziehungs-
weise 19.5 Hektaren. Die Ne-
benerwerbsbetriebe sind in die-
sem Zeitraum um zwei auf etwas
mehr als sechs Hektaren pro Be-
trieb gewachsen. Gleichzeitigist
die Zahl der Arbeitskréfte ge-
sunken: von 1996 bis 2000 hat
die Zahl der Vollzeitbeschaftig-
ten um 30 Prozent ab-, die der
Tellzeitbeschéftigten um 12 %
zugenommen. Gesamthaft stieg
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imBerggebiet diejeArbeitskraft
genutzte Fléache um ca. 20 Pro-
zent an. Die Bedeutung dieser
Entwicklung zeigt sich bel den
Einkommen: Trotz der erhthten
Direktzahlungensinken dieland-
wirtschaftlichen Einkommen je
Flacheneinheit. Das Einkom-
men je Familienarbeitseinheit
liegt nach der Zentralen Aus-
wertung von Agroscope FAT
Téanikoninden Jahren 1998/2000
jedoch hoher al's 1990/1992.

Auch in Zukunft wird der Struk-
turwandel fur die Entwicklung
der Berglandwirtschaft von zen-
traler Bedeutung sein. Dabei sind
die Beziehungen zwischen der
Strukturentwicklung, der dezent-
rden Besiedlung, der Bewirt-
schaftung der Nutzfléche und der
Okonomischen L ebensfahigkeit
der Betriebe besonders bedeu-
tend. Siewerden mit einem land-
wirtschaftlichen  Sektormodell
untersucht, welches im Polypro-
jekt «<PRIMALP — nachhaltige
Priméarproduktion am Beispiel
des Alpenraumes»> aufgebaut
wurde (Gotsch et al., 2004)*.
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Anpassungsschritte -
theoretische Sicht

Aus theoretischer Sicht ist der
Strukturwandel eine Reaktion
der Betriebe auf veranderte Rah-
menbedingungen: Preise und
Kosten, Direktzahlungen und
Strukturmassnahmen sowie der
regionale Arbeitsmarkt (Rieder,
1998). Aus der Kombination
zwischen Preisen und Kosten
ergibt sich der fir die Betriebe
handlungsrelevante Anpassungs-
druck. In die entgegengesetzte
Richtung wirken die Struktur-
massnahmen zur Forderung ei-
ner effizienten Produktion und
die Direktzahlungen zur Abgel-
tung der gemeinwirtschaftlichen
und ©kologischen Leistungen.
Zudem wurden in den letzten
Jahren Uiber die Direktzahlungen
auch Preisriickgdnge kompen-
siert. Weitere Preisreduktionen
sind bel unveradnderten Direkt-
und Strukturkosten kritisch zu
hinterfragen: Werden die Preise
ohne Kostenanpassung weiter
reduziert, erhéht sich der Direkt-
zahlungsbedarf, um die land-
wirtschaftlichen Funktionenund
Einkommen zu erhalten, oder
der Druck auf die Strukturenver-
starkt sich.

Fur die Betriebe kommen ver-
schiedene Schritte zur Anpas-
sung der Strukturen und zur Ein-
kommenssicherung in Frage.
Dabei stehen drel Strategien im
Vordergrund (Flury, 2002 und
Rieder et al., 2003):

1 Der Aspekt der Flachennutzung wird von
Flury et al. (2004) in einem zweiten Artikel in
der Agrarforschung 11(6) spezifisch unter-
sucht.
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Die Produktionsausrichtung
wird gedndert, um die Produkti-
onskosten bei konstanter Fléche
senken zu kénnen. Die Betriebe
wenden dabel den mechanisch-
technischen Fortschritt an oder
stellen auf eine arbeitsextensive
Produktionsrichtung (im Berg-
gebiet zum Beispiel Mutterkuh-
haltung) um. In der Regel wird
diese Strategie mit einer ausser-
betrieblichen Erwerbstétigkeit
kombiniert.

Die Betriebe vergrossern die
landwirtschaftliche Nutzfléche,
indem sie Fléche zupachten oder
kaufen. Gleichzeitig werden der
Arbeitseinsatz und die Ubrigen
Produktionsfaktoren an die neue
Fléche angepasst. Bei konstan-
tem Arbeitseinsatz erhoht sich
bei gleichbleibendem Preisni-
veau dasEinkommen je Arbeits-
kraft, weil die fixen Faktoren
besser ausgelastet werden und
damit die Fixkosten je Flachen-
einheit beziehungsweise Gross-
vieheinheit sinken.

Es werden verschiedene Ar-
ten von technischem Fortschritt
eingefuhrt, um die Produktions-
kosten zu senken.

Generell kénnen wir davon aus-
gehen, dass Betriebsumstellun-
genflexibler gehandhabt werden
as der Entscheid Uber die Be-
triebsaufgabe. Diese erfolgt in
den meisten Fallen im Rahmen
des Generationswechsels (Ho-
fer, 2002). Orientiert sich ein
Nachfolger an Einkommenszie-
len, wird er den Betrieb nur tiber-
nehmen, wenn er ein landwirt-
schaftliches Einkommen erwar-
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tet, welches den ausserlandwirt-
schaftlichen Lohn Ubersteigt.

Die Geschwindigkeit der realen
Anpassungsprozesse hangt pri-
mér von der Mobhilitét der Pro-
duktionsfaktoren Arbeitund Bo-
den sowie untergeordnet vom
Faktor Kapital ab. Kurzfristig
konnen diewenigsten Landwirte
ihren Betrieb aufgeben und eine
andere Tétigkeit aufnehmen.
Dazu fehlt ihnen die Aushil-
dung, oder sie sind durch in der
Vergangenheit getétigte I nvesti-
tionen an den Betrieb gebunden.
Langerfristig bestehen solche
Einschrénkungen kaum; die
Mobilitét der Arbeitskrafte wird
durch den Sog der tbrigen Wirt-
schaft bestimmt. Soll die Struk-
turanpassung zur Sicherung der
okonomischen Lebensfahigkeit
der Betriebe unterstitzt werden,
so mussdie Mobilitét der Fakto-
ren gezielt erhéht werden.

Methode und
Modellstruktur

Die Strukturentwicklung im
Schweizer Alpenraum schétzen
wir mit Hilfe eines landwirt-
schaftlichen Sektormodells auf
der Basis von Betriebstypen ab.
Gegenuiber  einzelbetrieblichen
Modellen liegt die Stérke von
Sektormodellen vor alem darin,
dass Uiberbetriebliche Beziehun-
gen abgebildet werden. Aus
langfristiger Sicht sind dabei die
Konkurrenzbeziehungen  und
die Faktorallokation zwischen
den Betrieben entscheidend.

Dasin dieser Arbeit verwendete
komparativ-statische lineare Op-
timierungsmodell weist drei Ebe-

nenauf: Betriebstypen, Regionen
und Gesamtgebiet. Die Betriebs-
typen werden nach dem Konzept
der typischen Betriebe (Balmann
et al., 1998) definiert und orien-
tieren sich an den realen Struktu-
ren. Im Modell sind funf Be-
triebstypen abgebildet: Milch,
Milchmast, Mutterkuhhaltung,
Aufzucht und Kleinviehhaltung.
DieBetriebekonkurrierenumdie
knappen  Produktionsfaktoren,
insbesondere um die verfigbare
Fléche. Das Modell gliedert sich
dabei in total 41 Regionen, wel-
che weitgehend den Regionen
nach dem Investitionshilfegesetz
IHG im Schweizer Alpenraum
entsprechen. Es umfasst eine
landwirtschaftliche Nutzflache
von 267’ 000 Hektaren.

Als Aktivitéten der Betriebe wer-
den die Fléchennutzung und die
Tierhdtung sowie der Nebener-
werb abgebildet. Die betriebli-
chen Zusammenhdnge werden
Uber dieRestriktionen erfasst. Auf
der Ebene Gesamtgebiet werden
die sektoralen Restriktionen und
die Zidfunktion definiert: Die
Optimierung der aggregierten
Zidfunktion erfolgt simultan Gber

Abb.1. Der Struktur-
wandel in der Berg-
landwirtschaft hat
Auswirkungen auf die
dezentrale Besiedlung.
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ale Moddlbetriebe und Regio-
nen, wobe! ale Restriktionen ein-
gehalten werden miissen. Ausder
Optimierung resultiert das maxi-
mal e Sektoreinkommen, wenndie
knappen Faktoren optimal zwi-
schen den Betrieben vertellt wer-
den. Damit werden nicht die Ein-
kommen der Einzelbetriebe, son-
dern die Gesamtstrukturen des
Sektors so optimiert, dassdiever-
wendeten Faktoren maximal ent-
[ohnt werden.

Im Vergleich zu bestehenden
Sektormodellen erweitern wir
unser Modell um einen Aufga-
bebetrieb. Dieser Betrieb kann
als einzige Aktivitdt die be-
triebseigene Flache verpachten
und entspricht damit einem rea-
len Betrieb, welcher aufgelOst
wird und seineFldcheandiever-
bleibenden Betriebe verpachtet.
Eswerden damit zwei Varianten
der Faktormobilitéat abgebildet:

1. Die Mohilitét des Faktors Bo-
den wird Uber die maximal fur
Betriebsvergrosserungen  frei-
werdende Flache beschrankt
(Variante «Strukturwandel: Nur
Mobilitdt Boden begrenzt»). Die
Abnahme der Arbeitskréfte ist
hier nicht begrenzt.

2. Inder Variante «Strukturwan-
del: Mobilitét Boden und Arbeit
begrenzt» ist die Abnahme der
Betriebs- und der Arbeitskrafte-
zahl limitiert.

Die technischen Modellstruktu-
ren sowie die berlicksichtigten
Aktivitdten und Restriktionen
sind in Flury (2002) detailliert
beschrieben.

Szenarien zur erwarteten
Umfeldentwicklung

Fur die Optimierung bentitzen
wir eine Referenzsituation 2000
und zwei Szenarien. Wir legen
die Szenarien mit einem Zeitho-
rizont von zehn Jahren fest.

Szenario Alleingang: Hier
werdenmit Ausnahmeder Milch
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keine Produkt-Preissenkungen
vorgenommen, welche Uber die
AP 2002 hinausgehen. Jedoch
wird der Milchpreisim Rahmen
der Bilateralen Vertrége bisins
Jahr 2007 weiter sinken, ohne
dass sich die Produktionskosten
reduzieren. Als Koppeleffekt
der allgemeinen Lohnentwick-
lung ist mit steigenden Struktur-
kosten zu rechnen.

Szenario Integration: Hier wird
von einer Integration der Schweiz
indieEU ausgegangen. Bei einem
Beitritt zur EU wird fir die Land-
wirtschaft das européische Preis-
und Kostenniveau Ubernommen,
wobei dieAnpassungender EUIim
Rahmen der Agenda 2000 mitbe-
ricksichtigt werden. Das alge-
mein sinkende Lohnniveau fihrt
vor alem bel den Strukturkosten
sowie bei den Vorleistungen zu
tieferen Kosten.

InTabellelsinddiePreise, Kos-
ten sowie die Direktzahlungen
nach Szenarien aufgelistet; die
Szenarienwerte sind dabel rela-
tiv zur Referenzsituation fur das
Jahr 2000 aufgefuhrt. Mit der
Referenzsituation wird die Rea-
litét im Modell abgebildet, wo-
bei dieheutigePreis- und Direkt-
zahlungspalitik gilt. Die Daten-
basis wird ebenfalls in Flury
(2002) genauer erlautert.

Erwartete
Strukturentwicklung
Tabelle2 zeigt dieEffekteunter-
schiedlicher  Strukturwandels-
geschwindigkeiten auf struktu-
relle und 6konomische Kenn-
grossen im Szenario Alleingang
2010 fur den Gesamtal penraum.
Inder Tabellesind die Ergebnis-
se fur beide Varianten der Fak-
tormobilitét aufgefihrt. Mit dem
Zeithorizont 2010 ist es fur die
Betriebe moglich, den Betrieb
aufzugeben oder einealternative
Tétigkeit anzunehmen. Die Be-
triebsleiter verrechnenindiesem
Fall fur die Arbeit auf dem Be-
trieb Lohnsétze, welche denjeni-
gen in der Ubrigen Wirtschaft

entsprechen. Aus der Differenz
der beiden Strukturwandel syste-
me l&sst sich ableiten, welchen
Effekt eine grossere Mobilitat
der Arbeitskréfte auf die Struk-
turentwicklung und die 6kono-
mische L ebensfahigkeit der Be-
triebe hat.

Die Ergebnisse fir das Szenario
Alleingang 2010 bestétigen, dass
die 6konomische Lebensféhig-
keit der Betriebe nur Uber den
Strukturwandel gesichert werden
kann. Wird der Strukturwandel
unterbunden  (Strukturwandel:
Mobilitét Boden und Arbeit be-
grenzt 0 %), wird die verfugbare
Nutzfléche vollsténdig bewirt-
schaftet, weil alleheuteim Agrar-
sektor Beschéftigtendort verblei-
ben miissen. Ebenso werden alle
Alpstosse belegt. Die Zahl der
Betriebe und Arbeitseinheiten
entspricht den Werten in der Re-
ferenzlsung 2000. Weil die Pro-
duktpreise im Vergleich zur Re-
ferenzldsung tiefer und die Fak-
torkosten hoher sind, sinkt das
landwirtschaftliche Einkommen.
Ausstrukturpolitischer Sicht von
grosser Bedeutung ist der Rick-
gang des Einkommens pro Ar-
beitseinheit auf 88 Prozent der
Referenzl6sung. Wird die Struk-
turanpassung verhindert, steht
dies in einem direkten Wider-
spruch zur Okonomischen Le-
bensféhigkeit der Betriebe.

Inallenweiteren Variantenwird
die Mobilitat der Faktoren Bo-
denund Arbeitskréfteschrittweise
erhoht. In der Folge verschieben
sich die Betriebs- und Produkti-
onsstrukturen hin zu grosseren
und arbeitsextensiveren Betrie-
ben mit weniger Tieren. Bei finf
Prozent Strukturwandel nimmt
die Betriebszahl um rund einen
Viertel ab, die Arbeitskraftezahl
um mehr als einen Drittel. Da
wegen der ausgerichteten Di-
rektzahlungen praktisch diegan-
ze landwirtschaftliche Nutzfla
che bewirtschaftet wird, bleiben
bis zu 30 Prozent der Alpstésse
ungenutzt. Die strukturellen
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Verschiebungen fuhren zu ei-
nem geringeren sektoralen land-
wirtschaftlichen  Einkommen,
wahrend das Einkommen pro
Arbeitseinheit ansteigt. Die im
Mittel pro Betrieb bewirtschaf-
tete Fléache nimmt um 34 Prozent
von 13.6 auf 18.3 Hektaren zu.

Der Vergleich der Ergebnisse mit
einer eingeschrankten Mobilitét
der Arbeitskréfte (obere Héfte
von Tabelle 2 mit denjenigen mit
einer freilen Arbeitsmobilitéat (un-
tere Tabellenhélfte) zeigt, welche
Effekte eine grossere Mobilitét
der Arbeitskréfte hat. Ist der Sog
der Ubrigen Wirtschaft gering,
sind die Betriebe gezwungen, die
bisherigearbeits ntensiveProduk-
tion beizubehalten. Da die Pro-
duktpreise im Szenario Allein-
gang 2010 tiefer und die meisten
Faktorkosten hther sind asin der
Referenzl6sung, fuhrt die geringe
Arbeitskréftemobilitét zu tieferen
Einkommen pro Arbeitseinheit.
Sind die Arbeitskréfte dagegen
mobil, kénnen sie aus der Land-
wirtschaft abwandern. Dabel ex-
tensivieren siedie Produktion und
passen die Produktionsstrukturen
von der Milch- in Richtung der
Fleischproduktion und der Auf-
zucht an. Mit stérkerer Abwande-
rung werden die verbleibenden
Betriebe entsprechend grosser
und die Einkommen pro Arbeits-
einheit sind deutlich hther. Wird
lediglich die Boden-, nicht aber
die Arbeitskraftemobilitét einge-
schrénkt, werdendiearbeitsexten-
sivenProduktionssystemevorteil-
hafter.

Die Rahmenbedingungenim Sze-
nario Integration 2010 unterschei-
den sich von denjenigen des Sze-
narios Alleingang darin, dass die
Produktpreise und vor allem auch
die Faktorkosten wesentlich tiefer
sind. GleichzeitigwirdeinTeil der
Direktzahlungen an die Arbeits-
kréfte geknupft; die Flachenbe-
trége sind dagegen deutlich tiefer
(vgl. Tabelle 1). Die Flache wird
im Szenario Integration 2010 nur
be einer stark gebremsten Ab-
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Tab. 1. Entwicklung der wichtigsten Rahmenbedingungen nach Szenarien

Einheit Referenz Alleingang Integration
2000 2010 2010

Preise
Milch Fr. / dt 77 84 % 55 %
Rindfleisch Fr./ kg SG 6,8 90 % 75 %
Kalbfleisch Fr. / kg SG 10,4 90 % 70 %
Fleisch Natura-Beef Fr./ kg SG 9,6 90 % 80 %
Zucht- und Mastkélber Fr. / Stuck 380 90 % 70 %
Trachtige Rinder Fr. / Stick 3025 90 % 65 %
Direkt- und Strukturkosten
Futterzu- und verkauf Index 100 % 95 % 35%
Mineraldiinger Index 100 % 100 % 55 %
Restkosten Tiere / Flachennutzung  Index 100 % 105 % 65 %
Maschinen Index 100 % 105 % 75 %
Gebaude Index 100 % 105 % 90 %
Léhne Festangestellte Index 100 % 105 % 65 %
Opportunitatskosten Fr. / AE 0 45’600 45’600
Direktzahlungen
Flachenbeitrage Index 100 % 100 % 25 %
Hang- und Okobeitrage Index 100 % 100 % 100 %
Kostenbeitrage Index 100 % 100 % 75 %
Sommerungsbeitrage Index 100 % 100 % 100 %
Tierhaltungsbeitrage Index 100 % 100 % 100 %
Betriebsbeitrag Fr. / AE 6’000

Tab. 2. Strukturentwicklung im Szenario Alleingang 2010

Alleingang 2010 Referenz
2000
Landw. Nutzflache (in ha) 262532
Anzahl Alpstésse 178102
Anzahl Betriebe 19211
Anzahl Arbeitseinheiten 16592
Tierbestand (in GVE) 270044
LE (in 1000 Fr.) * 1035330
DZ total (in 1000 Fr.) 2 883554
LE* pro AE? (in Fr.) 62398
Landw. Nutzflache (in ha) 262532
Anzahl Alpstosse 178102
Anzahl Betriebe 19211
Anzahl Arbeitseinheiten 16592
Tierbestand (in GVE) 270044
LE (in 1000 Fr.)* 1035330
DZ total (in 1000 Fr.) 2 883554
LE* pro AE® (in Fr.) 62398

Strukturwandel: Mobilitat Boden & Arbeit begrenzt

0% 1,25% 2,50% 3,75% 5
100 100 100 99
100 95 82 73
100 90 81 75
100 87 75 67
102 102 100 95
88 86 78 73
102 105 104 101 1
88 99 105 110 1
Strukturwandel: Nur Mobilitat Boden begrenzt
98 99 99 99
85 80 73 70
100 88 78 74
74 70 67 66
97 97 95 94
78 75 73 73
106 105 102 100 1
106 107 109 111 1

%

99
70
74
66
94
73
00
10

99
70
74
66
94
73
00
11

! Landwirtschaftliches Einkommen, 2 totale Direktzahlungen, ® Arbeitseinheiten
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wanderung von Arbeitskréften
vollsténdig bewirtschaftet (Struk-
turwandel: Mobilitét Boden und
Arbeit begrenzt 0 % beziehungs-
weise 1,25%). Dies dlerdings
zum Preis eines wesentlich tiefe-
ren Einkommens pro Arbeitsein-
heit. Somit besteht ein direkter
Konflikt zwischen dem Ziel der
flachendeckenden Bewirtschaf-
tung und dem Ziel der 6konomi-
schen Lebensfahigkeit.

Um die 6konomische Uberle-
bensfahigkeit der Betriebezu si-
chern, muss die Zahl der Ar-
beitseinheiten um etwa 30 Pro-
zent reduziert werden. Gleich-
zeitig nimmt die pro Betrieb be-
wirtschaftete  landwirtschaftli-
che Nutzflache bel finf Prozent
Strukturwandel um 29 Prozent
von 13.7 auf 17.6 Hektaren zu.
Nur mit solchen Strukturen kon-
nen die Effekte der Preisriick-
gange und der tieferen Direkt-
zahlungen kompensiert werden.

Strukturentwicklung und
dezentrale Besiedlung

Die Modellrechnungen machen
deutlich, dass der Strukturwan-

Tab. 3. Strukturentwicklung im Szenario Integration 2010

Integration 2010

Landw. Nutzflache (in ha)
Anzahl Alpstbsse

Anzahl Betriebe

Anzahl Arbeitseinheiten
Tierbestand (in GVE)

LE (in 1000 Fr,) *

DZ total (in 1000 Fr.) ?
LE* pro AE® (in Fr.)

Landw. Nutzflache (in ha)
Anzahl Alpstdsse

Anzahl Betriebe

Anzahl Arbeitseinheiten
Tierbestand (in GVE)

LE (in 1000 Fr.) *

DZ total (in 1000 Fr.) 2
LE?* pro AE® (in Fr.)

del fur dielangfristige Struktur-
entwicklung entscheidend ist.
Unter den erwarteten Rahmen-
bedingungen mit sinkenden Pro-
duktpreisen und unveréndert ho-
hen Produktionskosten kann die
Okonomische Lebensfahigkeit
der Betriebe nur Uber einen for-
cierten Strukturwandel und da-
mit Uber grossere Betriebe oder
zusétzliche Direktzahlungen ge-
sichert werden. L etztereswider-
sprichtallfalligen Absichten, die
offentlichen Aufwendungen fur
die Landwirtschaft zur Sanie-
rung der Bundesfinanzen zu kir-
zen. Der bisher Uber den Genera-
tionswechsel erfolgte Struktur-
wandel wird unter den zu erwar-
tenden Kostenstrukturen lang-
fristig kaum genligen, um die
Rickgénge bel den Produktprei-
sen und den Einkommen zu
kompensieren. Strukturwandel
bezieht sich dabei nicht nur auf
die agrarpolitische Grosse der
Betriebszahl, sondern vielmehr
auf die Arbeitskréfte. Die 6ko-
nomische Lebensfahigkeit der
Betriebekann nur gesichert wer-
den, wenn die Zahl der in der
Landwirtschaft ~Beschéftigten

Referenz Strukturwandel: Mobilitat Boden & Arbeit begrenzt
2000 0% 1,25% 2,50% 3,75% 5%
262532 100 99 97 94 93
178102 103 100 92 86 84
19211 100 90 80 73 72
16592 100 87 75 65 64
270044 110 106 103 94 93
1035330 78 76 72 67 66
883554 94 91 86 80 79
62398 79 87 96 102 103

Strukturwandel: Nur Mobilitat Boden begrenzt

262532 92 96 95 93 93
178102 91 88 84 84 84
19211 100 88 78 72 72
16592 70 69 66 64 64
270044 94 97 95 93 93
1035330 67 68 67 65 65
883554 81 83 81 79 79
62398 96 97 100 103 103

* Landwirtschaftliches Einkommen, 2 totale Direktzahlungen, ® Arbeitseinheiten
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abnimmt. Wird der Struktur-
wandel  blockiert oder be-
schréankt, so fuhrt dies zu nicht
konkurrenzfahigen  Betrieben.
In diesem Fall missten dieland-
wirtschaftlichen Strukturen mit-
tel- und langfristig massiv ange-
passt oder die Mittel fur die Ein-
kommensstiitzung stark erhoht
werden. Ruckléufige Einkom-
men dirften zudem dazu fihren,
dass potentielle Hofnachfolger
die Betriebe nicht Ubernehmen
und einen nicht-landwirtschaft-
lichen Beruf ergreifen.

Mit der fortschreitenden Struk-
turentwicklung wird der Beitrag
der Landwirtschaft zur dezentra-
len Besiedlung weiter ge
schwécht. Grundsétzlichist fest-
zuhalten, dass die Landwirt-
schaft nur in wenigen Gemein-
den der Schweiz fir die Erhal-
tung der Besiedlung entschei-
dend sein dirfte (Buchli et al.,
2004). NachRieder etal ., (1999)
ist zudem zwischen der Abwan-
derung von Beschéftigten aus
der Landwirtschaft und der Ab-
wanderung aus einer Gemeinde
oder Region zu unterscheiden.
Im letzteren Fall findet die Ab-
wanderung aufgrund fehlender
aternativer Arbeitsplétze statt.
Aus besiedlungspolitischer
Sicht ist die Abwanderung von
landwirtschaftlichen  Arbeits-
kréften in andere Wirtschafts-
branchen unter Beibehaltung ih-
res Wohnortes irrelevant.

Aus der Verbindung der land-
wirtschaftlichen  Strukturent-
wicklung und der dezentralen
Besiediung lassen sich drei
Kernaussagen ableiten:

Aus strukturpolitischer Sicht
muss die Mobilitdt der in der
Landwirtschaft ~ eingesetzten
Faktoren Boden und Arbeit er-
hoht werden. Mit dem Ziel einer
sozialvertréglichen Umsetzung
des Strukturwandels steht die
Mobilitat der landwirtschaftli-
chen Arbeitskréfte im Vorder-
grund. Die im Rahmen der AP
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2007 geschaffene Unterstiitzung
vonUmschulungenineinenaus-
serlandwirtschaftlichen  Beruf
unter gleichzeitiger Verpflich-
tung zur Betriebsaufgabe ist da-
her richtig und wichtig.

Der Fokusder landwirtschaft-
lichen Strukturpolitik ist auf die
Reduktion des Arbeitseinsatzes
mit einer gezielten Unterstit-
zung des Wachstums der Betrie-
be mit Kostendegressionen aus-
zurichten.

Gelder der Agrarpolitik miissen
in die Regionalpolitik umgelagert
werden, umdiedezentraleBesied-
lung zu erhalten. Die Mittel sind
gezielt so einzusetzen, dass aus
serlandwirtschaftliche  Arbeits
plétze geschaffen werden.
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SUMMARY

mountain agriculture

Structural change in support of future-orientated

L’ évolution desstructuresdans|’ agriculture est souvent au centrede
discussions concernant la politique agricole ou de plus en plus
également la politique régionale. Indépendamment des positions
tenues, la question de I"évolution des structures nécessaire a long
terme se pose pour assurer |aréalisation desobjectifsdel’ agriculture
etlaviabilité desexploitations. Cette question prendraencore davan-
taged ampleur lorsgueles prix bai sseront sans queles colts diminu-
ent et queles paiements directs stagneront ou seront méme éventuel -
lement réduits. Dans cet article, I évolution des structuresdans|’ arc
apinsuisseest analyséeal’ aided’ un modél e de secteur agricole. La
conclusion principaleest qu’ une réduction desprix des produitssans
adaptation desfrais de structure accél érerait I’ évol ution des structu-
res nécessaire ala garantie du revenu. La viabilité économique des
exploitations ne peut étre assurée que par lapoursuitedelaréduction
du nombre des exploitations et surtout de la main d’'cauvre. La
contribution de I’ agriculture a I’ occupation décentralisée du terri-
toire va et doit donc continuer de baisser al’avenir.

191

Structural change has become acentral themein debates on agricul-
tureand, at thesametime, islikewisegetting moreand moreattention
at the regional policy level. Regardless of the particular position
supported, discussions focus mainly on the extent of structural
change that is necessary, from along-term point of view, to ensure
that agricultural policy objectivesareachieved and that farmsremain
profitableenterprises. Thisissuebecomeseven morerelevantinview
of the anticipated declinein commodity prices coupled with constant
production costsand direct paymentsthat areheld at thepresent level,
or even reduced. This article uses an agricultural sector model to
investigatethestructural development of theagricultural sector inthe
Swiss Alpine region. The main result reveals that any decline in
commodity priceswithout an associated reductionin structural costs
must inevitably lead to anincreasein the degree of structural change
required to maintain agricultural revenueat current levels. Hence, to
ensure economic competitiveness, the number of farms and, more
particularly, the agricultural labour force, must be reduced even
further. Consequently, agriculture’'s contribution to decentralised
settlement will, and indeed must, shrink even morein future.

Key words: mountain agriculture, structural change, decentralised
settlement, economic competitiveness, linear programming
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