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Zusammenfassung
Artenreiche Feldriander haben in Gebieten mit intensiver landwirtschaftlicher Nut-
zung eine grosse Bedeutung fur die Erhaltung der floristischen und faunistischen
Biodiversitat. Aus diesem Grund plant der Bund «Saume» ab 2008 als neuen Oko-Aus-
gleichsflachentyp einzufiihren. Diese streifenformigen Dauergesellschaften werden mit ei-
ner Samenmischung aus einheimischen Krautern, Grasern und Leguminosen angesiit.
Um den Einfluss dieser neu angesiten Saume auf Mause und Maulwiurfe zu prufen,
wurden 36 Schlage untersucht, die am Rand entweder einen neu angesaten Saum, einen
konventionellen Saum oder eine Buntbrache aufwiesen. Die Resultate zeigen, dass in-
nerhalb aller drei Schlagrandtypen Mause vorkommen, die Aktivitat unabhingig vom
Randtyp in der angrenzenden Kultur jedoch tief ist. Im Rahmen dieser Untersuchungen
wurden keine Maulwiirfe beobachtet.

Feldrander hatten in der Vergan-
genheit eine wichtige Bedeutung
fur die Landwirtschaft. Sie dien-
ten dazu, Parzellen abzugren-
zen, die Felder einzuschliessen
und vor Erosion zu schitzen
(Marshall und Moonen 2002).
In verschiedenen europiischen
Landern haben sie heute noch
einen hohen Stellenwert fur die
Erhaltung der Biodiversitat und
die Ausbreitung von Arten (Mar-
shall 2002; Marshall und Moo-
nen 2002). In der Schweiz hinge-
gen sind artenreiche Feldrander
kaum mehr vorhanden. Heutige
Randstrukturen bestehen in der
Regel aus artenarmen, oOkolo-
gisch unbedeutenden, schmalen
Graslandstreifen, die mehrmals
jahrlich gemaht oder gemulcht
werden. Aus diesem Grund wer-
den im Projekt «Artenreiche
Saume fur den oOkologischen
Ausgleich» Grundlagen fur den
neu geplanten Oko-Ausgleichs-
flachentyp (OAF) «Saume» ent-
wickelt, der 2008 vom Bund ein-
gefuhrt werden soll (Jacot et al.
2005a; Jacot et al. 2005b; Jacot
und Bosshard 2005).
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Das Ziel der Saume besteht dar-
in, konventionelle, artenarme
Feldrander durch naturlichere
Saume mit vielfaltigen okolo-
gischen Funktionen zu erset-
zen. Artenreiche Saume bieten
Lebensraum und Zuflucht ins-
besondere fur Insekten, aber
auch fur einige Vogel- und
Saugetierarten (Jacot und Boss-
hard 2005; Luka et al. 2006).
Sie sind hervorragende Ele-
mente fur die Vernetzung an-
derer OAF. Ausserdem lassen
sich die Saume sehr gut in die
Landschaft integrieren (Abb.1)
und werden von der Bevolke-
rung geschatzt (Junge et al. in
Vorbereitung).

Die Einfuhrung solcher exten-
siven Strukturen ruft seitens
der Landwirte haufig bestimm-
te Befurchtungen zum Beispiel
im Hinblick auf unerwiinschte
Krauter und Tiere hervor. Der
eher hohe Grasanteil in den
Saumen fuhrt jedoch zu stabi-
len Pflanzenbestanden, die sel-
ten verunkrauten. Blacken (Ru-
mex obtusifolius), Ackerkratz-
disteln (Cirsium arvense) und
Quecken (Agropyron repens)
finden somit weniger schnell
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Platz (Jacot et al. 2004). Jacot
und Bosshard (2005) haben
gezeigt, dass Nacktschnecken
in Saumen zum Teil vermehrt
vorkommen, sich jedoch kaum
in die angrenzenden Schlige
ausbreiten. Dagegen ist der
Einfluss der Saume auf uner-
wiinschte Tiere wie Mause und
Maulwiirfe weniger bekannt.
Diese Kleinsauger konnen
ernsthafte Ertragseinbussen
verursachen, Mah- und Ernte-
arbeiten erschweren und die
Futterqualitait beeintrachtigen
(Quéré et al. 1999; Stutz und
Gago 2000; Poitry 2006). Es ist
bekannt, dass diese Kleinsau-
ger extensiv bewirtschaftete
Flachen bevorzugen (Hausser
1995). Deshalb erwartet man,
dass solche Saugetiere die Sdu-
me besiedeln.

Wir haben zwei Fragen unter-
sucht:

1) Ist die Aktivitait von Mau-
sen und Maulwiirfen in den neu
angesaten Saumen hoher als in
konventionellen Saumen?

2) Breiten sich diese Saugetie-
re in die angrenzenden Kulturen
aus?

Versuchsstandorte

Die Untersuchungen wurden in
vier der insgesamt zehn Regio-
nen des Saumprojektes durch-
gefuhrt: im Klettgau (SH), im
Rheintal (SG), in Aesch (BL)
und in Oberwil-Lieli (AG). Die-
se vier Regionen befinden sich
auf der Alpennordseite zwi-
schen 300 und 600 Meter uber
Meer.
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Schlagrandtypen

Im Rahmen unserer Untersu-
chungen haben wir drei Typen
von Schlagrandern betrachtet:
angesate Saume, konventionel-
le Saume und Buntbrachen.

Angesite Saume: Hier han-
delte es sich um streifenfor-
mige Dauergesellschaften ent-
lang von Schldgen, welche im
Jahr 2001 oder 2003 mit einer
Samenmischung aus Grisern,
einheimischen Krautern und
Leguminosen angesiat worden
waren. Die Sdume waren 5 m
breit und ca. 120 m lang. Sie
entsprechen dem fur 2008 ge-
planten neuen Oko-Ausgleichs-
element (Abb. 2).

Konventionelle Saiume: Diese
waren typische Schlagrandstrei-
fen, die mehrmals im Jahr ge-
schnitten, sehr schmal (0,5 bis
2 m) und artenarm waren. Diese
Art von Saumen ist im Schwei-
zer Mittelland vorherrschend.
Die Lange betrug zwischen 100
und 200 m.
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Abb. 1. Viele einheimi-
sche Blumen préagen
die Saume. (Foto: Katja
Jacot, Forschungs-
anstalt Agroscope
Reckenholz-Tanikon
ART)

Abb. 2. Oben:
zweijahriger Saum

im Sommer, unten:
zweijahriger Saum im
Winter. Nur eine Half-
te des Saumes wird
jeweils im August ge-
schnitten. (Foto: Katja
Jacot, Forschungs-
anstalt Agroscope
Reckenholz-Tanikon
ART)

AGRARForschung



Abb. 3. Datenaufnah-
me-Design in einem
Standardschlag. Die
Erhebungen wurden
im Schlagrand, im
Rand der Kultur und
in der Kultur durchge-
fiihrt. Beim Schlag-
rand handelt es sich
entweder um einen
angesaten Saum,
einen konventionellen
Saum oder eine Bunt-
brache.

Buntbrachen: Sie entsprachen
dem Oko-Ausgleichsflachen-
typ 7a der Direktzahlungsver-
ordnung. Obwohl Brachen auch
innerhalb des Ackers angelegt
werden konnen, wurden fur die-
se Untersuchungen Brachen ge-
wahlt, die am Rand des Schlages
lagen. Sie waren mindestens 5 m
breit und 120 m lang.

Versuchsanlage

Insgesamt wurden 36 landwirt-
schaftliche Schliage mit unter-
schiedlichem Schlagrand unter-
sucht: 17 Schlage mit einem an-
gesaten Saum, zwolf mit einem
konventionellen Saum und sie-
ben mit einer Buntbrache. Die
Aktivitatsdichte der Kleinsauger
wurde im Schlagrand, im Rand
der Kultur (0 bis 5 m) und in der
Kultur (15 bis 20 m vom Rand
der Kultur) erhoben, das heisst
in einem «split plot design».
Die Erhebungen wurden sofern
moglich auf 5 mal 5 m durch-
gefuhrt. Die Erhebungsfliche
betrug jedoch immer 25 m? In
jedem Schlag wurden in regel-
massigen Abstinden drei Wie-
derholungen aufgenommen,
welche fur die Auswertungen
gemittelt wurden. Somit fand
die Datenaufnahme in dreimal
drei, also insgesamt neun Er-
hebungsflachen pro Schlag statt
(Abb. 3). Von den 36 Schlagen
waren zum Zeitpunkt der Erhe-
bungen funf gepflugt, 20 waren
Kunstwiesen, zehn Ackerkultu-
ren und eine Weide.
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Die Untersuchungen wurden im
September 2004 durchgefiihrt.
Diese Periode wurde gewahlt,
da im Herbst und anfangs Win-
ter die Populationsdichten und
Aktivititen der untersuchten
Saugetiere am hochsten sind
(Giraudoux et al. 1995). Zudem
war die Vegetation der Saume
nach dem Spatsommerschnitt
niedrig, was die Untersuchun-
gen erleichterte.

Oberflachenindex

Die Populationsabschédtzungen
von Mausen und Maulwirfen
erfolgten nach der Methode von
Giraudoux et al. (1995), welche
auf Spuren oberflachlicher Akti-
vitaten dieser Arten beruht.

Diese Oberflichenindices ge-
ben Aufschluss uber die vor-
herrschenden Arten, das heisst
in unserem Beispiel die Scher-
maus (Arvicola terrestris scher-
man), Feldmaus (Microtus ar-
valis) oder Maulwurf (Talpa
europaea) sowie deren Aktivi-
tatsdichten. Diese Methode hat
den Vorteil, dass in kurzer Zeit
ohne grossen technischen Auf-
wand uiber grossere Flachen Da-
ten aufgenommen werden kon-
nen.

Zur Bestimmung der allgemei-
nen Aktivitat wurden als Ober-
flachenindex die Anzahl Erdhi-
gel und die Anzahl Locher auf-
genommen. Zur Unterscheidung
zwischen Schermausen, Feld-

.=25m2

Kultur

Rand der Kultur

Schlagrand
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méausen und Maulwurfen wurde
die Form und die Verteilung der
Erdhugel bestimmt. Die Erdhu-
gel der Schermause sind in ih-
rer Form eher flach. Sie sind un-
gleichmissig angeordnet, nah
zusammen und berthren sich
oft (Abb. 4). Im Gegensatz dazu
sind die Erdhuigel der Maulwir-
fe konisch und linear angeord-
net. Bei den Maulwiirfen ist die
Erde zu so genannten Erdwurst-
chen verklumpt. Feldmause bil-
den keine Erdhuigel, sie leben
in unterirdischen Gangen, die
durch oberflachliche Laufpfade
verbunden sind (AGFF 1998;
Giraudoux et al. 1995; Hausser
1995).

Statistische Auswertungen
Eine zweifaktorielle Varianz-
analyse fur wiederholte Mes-
sungen wurde mit R Version
2.0.1 und Statistica Version 6
statistisch ausgefuhrt. Bei den
zwei Faktoren handelte es sich
um den Schlagtyp — angesater
beziehungsweise konventionel-
ler Saum oder Buntbrache als
Schlagrand — und die Lage in-
nerhalb des Schlages — Schla-
grand, Rand der Kultur oder
Kultur. Die Daten der Erdhiigel
und Mauslocher wurden fur die
Auswertungen wurzeltransfor-
miert.

Aktivitat von Mausen und
Maulwirfen

Inmebhrals 99 % der Beobachtun-
gen waren die Erdhuigel flach. In
den Erhebungsflaichen (25 m?),
in denen es gentigend Erdhuigel
zur Beurteilung ihrer Verteilung
hatte, wurde in 98 % der Fille
eine unregelmissige Verteilung
der Erdhuigel festgestellt. 58 %
lagen nahe zusammen oder be-
ruhrten sich. Diese Ergebnisse
lassen auf die Schermaus als
vorherrschende Art schliessen.
Es wurden keine Hinweise auf
das Vorkommen von Maulwiir-
fen gefunden. Einzig im Klett-
gau und in Aesch deuteten ober-
flachliche Laufpfadsysteme auf
Feldmause hin.
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Aufgrund der geringen Dich-
te der Feldmause wurde fur die
Auswertungen nicht zwischen
Feld- und Schermausen unter-
schieden. In den Abbildungen
5 und 6 sind die mittlere An-
zahl Erdhugel und die mittlere
Anzahl Locher im Schlagrand,
im Rand der Kultur und in der
Kultur der unterschiedlichen
Schlagtypen dargestellt. In den
Tabellen 1 und 2 sind die Re-
sultate der Varianzanalyse so-
wohl fur die Anzahl Erdhugel
als auch fur die Anzahl Locher
ersichtlich. Die zwei Variablen,
Anzahl Erdhuigel und Locher,
widerspiegeln die Aktivitat der
Maiuse. Bei der Anzahl Erdhu-
gel konnte ein leicht signifikan-
ter Unterschied zwischen den
Schlagtypen beobachtet wer-
den (Abb. 5; P = 0,043, Tab. 1).
Hingegen konnte gemessen an
der Anzahl Locher kein Unter-
schied in der Aktivitat der Mau-
se zwischen den verschiedenen
Schlagtypen festgestellt wer-
den (Abb. 6; P = 0,202, Tab. 2).
Im Durchschnitt wurden in den
Schlagrandern pro Erhebungs-
flache (25 m?) sieben Erdhiigel
und zehn Locher gemessen.

Sowohl gemessen an der Anzahl
Erdhugel (Abb. 5; P < 0,001,
Tab. 1) als auch an der An-
zahl Locher (Abb. 6; P < 0,001,
Tab. 2) war die Mausaktivitat je
nach Lage innerhalb des Schla-
ges unterschiedlich. Die hoch-
sten Werte fur Erdhuigel und Lo-
cher wiesen jeweils der Schla-
grand und die tiefsten Werte
die Kultur in 10 bis 15 m Ent-
fernung des Randes auf (Abb. 5
und 6). Es wurden keine regio-
nalen Unterschiede in der Maus-
aktivitat festgestellt (P = 0,547,
Tab. 1 und P = 0,145, Tab. 2).

Schermaus als
vorherrschende Art

Uber 98 % der Beobachtungen
lassen auf die Schermaus als
vorherrschende Art schliessen.
2 % der Beobachtungen deuten
auf Feldmause hin. Es wurden
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hingegen keine Hinweise auf
das Vorkommen von Maulwiir-
fen gefunden.

Die in der Landwirtschaft am
haufigsten vorkommende Art
ist die Schermaus. Sie verur-
sacht auch die grossten Scha-

Anzahl Erdhiigel / 25 m?

Im Schlagrand
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Im Rand der Kultur
Lage

den in der Landwirtschaft. Aus-
serdem schliesst die Schermaus
im Allgemeinen die Anwesen-
heit des Maulwurfs aus, aber es
kommt vor, dass dieses Nagetier
alte Maulwurfsgalerien besetzt
(Giraudoux et al. 1995; Poitry
20006).

Schlagtypen mit

Oangesatem Saum
Ekonventionellem Saum |
OBuntbrache

In der Kultur

Schlagtypen mit
Oangesatem Saum
Ekonventionellem Saum
OBuntbrache -

Im Schlagrand

Im Rand der Kultur
Lage

In der Kultur

Abb. 4. Erdhiigel der
Schermaus, flach und
unregelmassig verteilt
(Foto : Rafael Gago,
Forschungsanstalt
Agroscope Reckenholz-
Tanikon ART)

Abb. 5. Mittlere
Anzahl Erdhiigel mit
Standardfehler im
Schlagrand - Saum
oder Buntbrache - im
Rand der Kultur sowie
in der Kultur (0 bis

5 m respektive 10 bis
15 m vom Rand der
Kultur; n = 7 bis 17)

Abb. 6. Mittlere
Anzahl Mauslécher
mit Standardfehler im
Schlagrand - Saum
oder Buntbrache - im
Rand der Kultur sowie
in der Kultur (0 bis

5 m respektive 10 bis
15 m vom Rand der
Kultur; n = 7 bis 17)
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Tab. 1. Varianzanalyse fiir wiederholte Messungen und
Likelihood-Ratio-Test fiir die Anzahl Erdhiigel (n = 100)

Effekt Freiheits- Likelihood- P-Wert
grade Ratio
Region 3 2,125 0,547
Schlagtyp 2 6,285 0,043
Fehler | 30
Lage 2 44,998 < 0,001
Region x Lage 6 13,071 0,042
Schlagtyp x Lage 4 1,954 0,744
Fehler Il 52

Fett geschrieben sind signifikante Werte.

Tab. 2. Varianzanalyse fiir wiederholte Messungen und
Likelihood-Ratio-Test fiir die Anzahl Mauslécher (n = 100)

Effekt Freiheits- Likelihood- P-Wert
grade Ratio
Region 3 5,395 0,145
Schlagtyp 2 3,202 0,202
Fehler | 30
Lage 2 57,735 < 0,001
Region x Lage 6 10,027 0,124
Schlagtyp x Lage 4 7,950 0,093
Fehler Il 52

Fett geschrieben sind signifikante Werte.

Keine erhdhte Aktivitat in
Schlagen mit Saum
Gemessen an der Anzahl Lo-
cher konnte kein Unterschied in
der Aktivitat der Mause in den
verschiedenen Schlagtypen fest-
gestellt werden. Bei der Anzahl
Erdhiigel konnte hingegen ein
leicht signifikanter Unterschied
zwischen den Schlagtypen be-
obachtet werden. Diese unter-
schiedlichen Resultate sind ins-
besondere auf die hohe Anzahl
Erdhiigel in zwei Schlagen zu-
ruckzufuhren. Die hohe Aktivi-
tat der Miéuse in diesen Schlagen
scheint vielmehr auf die Kombi-
nation von Landschaftsstruktu-
ren in der Umgebung des Schla-
ges als auf den Saum selber zu-
ruckzufuhren zu sein. Strukturen
wie Hecken, Waldrander, Obst-
baume und Weiden begunstigen
die Aktivitat der Mause (Delatt-
re 1996). Es wird angenommen,
dass grossere Mauspopulatio-
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nen bereits vor der Anlage des
Saumes vorhanden waren.

Im Schlagrand waren die Mau-
se am aktivsten. Sie bevorzugen
die am wenigsten gestorten Be-
reiche wie Saume und Buntbra-
chen. Die Ausbreitung der Mau-
se vom Schlagrand in die an-
grenzenden Kulturen war sehr
gering, unabhdngig vom Typ
des Schlagrandes. Die Aktivitat
der Mause innerhalb der Kul-
tur hangt vielmehr von der Art
der Bewirtschaftung ab. Mau-
se treten vermehrt in Naturwie-
sen, Weiden und skelettarmen
machtigen Boden auf und man
findet sie weniger in Getreide-
feldern (Delattre et al. 1988;
Hausser 1995). Einzig im Klett-
gau grenzte ein neu angesater
Saum an ein Zuckerrubenfeld.
Die Zuckerritben im Feldrand
wiesen einzelne Frassschiden
von Mausen auf.

Bemerkungen und
Empfehlungen

Die Oberflichenindices wider-
spiegeln die Mausaktivitit pro
25 m% Diese Aktivitatsdichte
ist mit der Individuendichte kor-
reliert, sie widerspiegelt hinge-
gen die Populationsgrosse nicht
(Giraudoux et al. 1995). Die
angesaten Sdume sind breiter
als die konventionellen Saume,
was eine grossere Mauspopula-
tion zur Folge haben konnte. Die
Untersuchungen zeigen jedoch,
dass sich die M4use nicht in die
angrenzenden Kulturen, Wiesen
und Weiden ausbreiten, obwohl
die Aktivitatsdichte der Mause
im Saum oder der Buntbrache
hoher ist.

Die Schermause sollten nicht
nur als Schadlinge betrachtet
werden. Sie spielen eine wich-
tige Rolle in der Nahrungsket-
te, da sie verschiedenen fleisch-
fressenden Tieren als Nahrung
dienen. Ihr Hauptfeind ist das
Hermelin (Mustela erminea),
welches die Mause in den Gan-
gen verfolgt. Auch Greifvogel

wie Eulen profitieren insbeson-
dere wahrend Massenauftre-
ten von den Miausen (Hausser
1995). Artenreiche Saume be-
gunstigen auch Pradatoren und
spielen gerade bei Massenauf-
treten von Mausen eine wichti-
ge Rolle (Delattre er al. 1988).
Massenauftreten kommen bei
Schermausen alle vier bis acht
Jahre vor (Saucy 1988; Hausser
1995) und konnen gerade in die-
sen Perioden grossere Schaden
anrichten.

Wie unsere Untersuchungen be-
statigt haben und in der Litera-
tur beschrieben wurde, ist eine
strukturierte Landschaft fur die
Mauspopulation und deren Dy-
namik sehr wichtig (Delattre et
al. 1988; Delattre er al. 1996).
Strukturen wie Waldrander,
Hecken und Obstbaume fordern
in Kombination mit Weiden und
Wiesen die Mauspopulationen.
Zudem wird die Dynamik so-
wohl von den klimatischen Be-
dingungen als auch von natiir-
lichen Feinden beeinflusst (De-
lattre et al. 1988; Saucy 1988;
Quéré et al. 1999). Es ist des-
halb nicht zu erwarten, dass ein
Massenauftreten allein durch ei-
nen extensiven Saum verursacht
wird. Es wird allerdings emp-
fohlen, neue Saume nicht dort
anzulegen, wo bereits ein Maus-
problem besteht oder durch das
Vorhandensein  verschiedener
geeigneter Strukturen wie zum
Beispiel Obstbaume optimale
Bedingungen fur Mause herr-
schen.

Die Resultate der Studie bezie-
hen sich nur auf ein Jahr. Die
Anzahl Erdhugel und Mauslo-
cher konnten bei einem Mas-
senauftreten etwas abweichen.
Dennoch ist in intensiven Ak-
kerbauregionen kaum ein Mas-
senauftreten von Mausen und
Maulwirfen zu erwarten, da die
Tiere durch die haufige Boden-
bearbeitung gestort werden. Im
Laufe des Saumprojektes, wel-
ches im Jahre 2001 gestartet
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wurde, konnten weder grossere
Mauspopulationen noch ausser-
gewoOhnliche Schiden beoba-
chetet werden.

Da die neu angesiten Saume
wahrend dieser Studie erst ein
bis drei Jahre alt waren, sollten
nach ein paar Jahren weitere Un-
tersuchungen durchgefuhrt wer-
den, um zeigen zu konnen, wel-
che Bedeutung #ltere angesite
Saume fur Mause und Maulwiir-
fe haben.
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Effets des ourlets semés sur les campagnols et les taupes

Dans les régions ou I’agriculture recouvre la majorité¢ du
paysage, les bordures de champs, riches en especes ont une
grande importance pour le maintien de la biodiversité florale
et faunistique. C’est dans cette optique que la Confédération
prévoit pour 2008 1’ajout d’une nouvelle surface de compen-
sation écologique (SCE), nommée «ourlet». Cette surface se
présente sous la forme d’une bande herbeuse, ensemencée
avec un mélange de plantes indigenes.

Pour déterminer 1’effet de cette nouvelle structure sur les
campagnols et les taupes, nous avons échantillonné 36 par-
celles agricoles bordées soit d’un ourlet semé, d’une bande
herbeuse ordinaire (bordure de champs habituelle) ou d’une
jachere florale. Les résultats de 1’étude montrent que ces trois
types de bordures sont appréciés par les campagnols, mais
que P’activité des rongeurs dans les champs adjacents reste
faible, ceci indépendamment du type de bordure. Aucune
taupe n’a été observée lors de 1’étude.
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Improved field margins and the effects on voles and moles

In the regions where agriculture covers most of the landscape,
species rich field margins have an important role in the pre-
servation of biodiversity, plants and fauna. Considering this,
the Swiss Confederation plans to introduce «field margins»
as new type of ecological compensation area. It is a peren-
nial and linear structure sown with a mixture of native forbs
and grasses. It is 3 to 12 meters wide and is made to endure
throughout the years without reseeding.

To determine the effect of this new structure on vole and mole
populations, we studied 36 agricultural fields with either an
improved field margin or a conventional field margin or a
wildflower strip on the edge. The results show that these three
types of field edges are appreciated by voles, but the activity
of those rodents inside the field stay low, whatever the edge
type. Not a single mole has been observed during this study.

Key words: Arvicola terrestris scherman, Talpa europaea,
ecological compensation area, field margins, ravagers
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