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Zusammenfassung
Die Wettbewerbsfahigkeit von Betrieben kann nur durch Investitionen langfristig
erhalten und verbessert werden. Untersucht wird, ob sich durch den Zusammen-
schluss von Betrieben oder Betriebszweigen das Investitionsverhalten der Betriebe
andert. Dazu wurden einzelbetriebliche Daten der Investitionsfordermassnahmen des
Bundesamtes fur Landwirtschaft (BLW) und der kantonalen Landwirtschaftlichen
Kreditkassen ausgewertet. Im untersuchten Zeitraum von 2003 bis 2005 wurden in der
Schweiz 2644 Investitionen in Okonomiegebiaude unterstiitzt. Im genannten Zeitraum
investierten rund 9,4 % aller Betriebs- sowie Betriebszweiggemeinschaften (BG/BZG)
und knapp 4 % aller Einzelbetriebe (EB) der Schweiz in solche Gebaude. Sowohl EB
als auch BG/BZG investierten schwerpunktmissig in den Neu- und Umbau von Rind-
viehstillen. Gemeinschaften fithrten haufiger einen Neubau durch, Einzelbetriebe bauten
verstarkt bestehende Gebaude um. Regional ist in der Westschweiz in den Kantonen
Freiburg, Jura und Neuenburg eine hohe Investitionsfreudigkeit festzustellen. Sowohl
die Investitionen selbst als auch die Summe der erhaltenen Investitionshilfen sind auf-
grund der Betriebsgrosse bei Gemeinschaften hoher. Bei Betrachtung der Investitionen
je Hektare oder GVE zeigen sich jedoch kaum Unterschiede.

Um auch in Zukunft wirtschaft-
lich tragfahig zu sein, miissen vie-
le Landwirtschaftsbetriebe wach-

eine mogliche Wachstumsstrate-
gie sein. Die Fusion von Betrie-
ben beziehungsweise von Be-

Abb. 1. Bei ihrer
Griindung planen 73 %
der Betriebsgemein-
schaften eine Erweite-
rungsinvestition (Foto:
S. Lindig, Ziirich).

sen. Da einer Vergrosserung des
Betriebs durch Flachenzukauf
oder -pacht haufig Grenzen ge-
setzt sind, kann die Kooperation
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triebszweigen' bringt durch das
Zusammenlegen von Produkti-
onskapazitaten kurzfristig einen
raschen Wachstumsschub.

AGRARForschung 14 (8): 332-337, 2007

Es stellt sich die Frage, ob die-
se Betriebe zusatzlich ihr Investi-
tionsverhalten dndern und ob da-
mit neben dem Wachstum durch
Kooperation gleichzeitig auch
Wachstum durch wertsteigern-
de Investitionen stattfindet. Die-
se Vermutung griindet unter an-
derem auf der hoheren Verfug-
barkeit von Kapital und Arbeit
bei zwei oder mehr Beteiligten.
Auch die Moglichkeit, vorhan-
dene Produktionskapazitaten bei-
der Partner nach dem Zusammen-
schluss weiter zu nutzen, konn-
te das Investitionsverhalten be-
einflussen.

Einzelbetriebliche
Investitionsférderung
Investitionshilfen setzen sich aus
zinslosen Krediten und a fonds
perdu-Beitragen (Subventionen)
zusammen. Investitionshilfen
werden nach Pauschalen unab-
hangig von den effektiven Bau-
kosten ausgerichtet. Die Laufzeit
fur Investitionskredite betragt
bei «Einzelbetrieblichen Mass-
nahmen»? fur Neu- und Umbau-

'BG und BZG sind Formen der horizonta-
len Zusammenarbeit zwischen Landwirten.
Bei der BZG handelt es sich nicht wie bei der
BG um eine Vollfusion von mindestens zwei,
ehemals selbstandigen Betrieben, sondern um
eine Teilfusion einzelner Betriebszweige. So-
wohl fur BG als auch BZG gilt in der Schweiz
unter anderem, dass die Betriebszentren der
Partner maximal 15 km entfernt sein durfen,
die Betriebe vor dem Zusammenschluss min-
destens drei Jahre unabhingig bewirtschaftet
wurden und ein schriftlicher Vertrag existie-
ren muss (Landwirtschaftliche Begriffsver-
ordnung LBV 910.91).

2Unter «Einzelbetrieblichen Massnahmen»
werden Strukturverbesserungen durch land-
wirtschaftliche Hochbauten (z.B. landwirt-
schaftliche Gebaude) fur einen Betrieb, eine
Betriebsgemeinschaft, eine Betriebszweig-
gemeinschaft oder ahnliche Gemeinschaften
(SVV 913.1; 2. Abschnitt, Art. 2) verstanden.

AGRARForschung



ten 12 bis 20 Jahre, wobei unab-
hangig von den Fristen jahrlich
mindestens Fr. 4°000.- zurickbe-
zahlt werden miissen (Struktur-
verbesserungsverordnung SVV
913.1, Art. 8).

Investitionshilfen fur Okono-
miegebdaude werden im Talge-
biet ausschliesslich in Form von
Investitionskrediten gewahrt. Im
Huigel- und Berggebiet werden
zusatzlich a fonds perdu-Beitra-
ge ausgerichtet (kombinierte Un-
terstutzung).

Zur Forderung von Investitionen
miussen bestimmte betriebliche
und personliche Voraussetzun-
gen erfullt sein, die in der Ver-
ordnung iber die Strukturverbes-
serungen in der Landwirtschaft
(SVV 913.1) festgehalten sind.

Investitionen in
Okonomiegebiude

Die Datengrundlage der vorlie-
genden Studie basiert auf den Er-
hebungen des Bundesamtes fur
Landwirtschaft (BLW) zu den
einzelbetrieblichen Daten der In-
vestitionsfordermassnahmen so-
wie auf erganzende Daten von
22 der 25 kantonalen Landwirt-
schaftlichen Kreditkassen der
Schweiz?, die vor allem Investi-
tionen von BG und BZG betref-
fen. Der Untersuchungszeitraum
umfasst die Jahre 2003 bis 2005.
Erfasst sind alle Investitionen,
die durch Inanspruchnahme von
Investitionshilfen stattgefunden
haben. Angaben uiber den An-
teil der nicht geforderten Investi-

3Aus technischen Griinden konnten von den
Kantonen FR, VD und VS keine ergianzenden
Daten erhoben werden.
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tionen liegen bei den kantonalen
Landwirtschaftlichen Kreditkas-
sen nicht vor. Es kann aber da-
von ausgegangen werden, dass
fast alle Investitionen in Okono-
miegebdude mit Investitionshil-
fen gefordert wurden.*

Im Zeitraum von 2003 bis 2005
wurden 2644 Investitionen in
Okonomiegebaude und Diver-
sifizierungsmassnahmen unter-
stutzt. Das sind 42 % aller Inve-
stitionen in der Landwirtschaft,
die insgesamt gefordert wurden.
Es liegen Informationen zu 113
Investitionen in Okonomiege-
baude von BZG und BG und zu
2531 Investitionen in Okonomie-
gebaude von Einzelbetrieben vor.
Sie verteilen sich in beiden Grup-

4Griinde dafur, dass Investitionen nicht ge-
fordert werden, konnen eine Nichterfullung
der Voraussetzungen, die Uberschreitung der
Hochstfordergrenze von Fr. 600°000,- als Sum-
me aller bestehenden Kredite oder in selteneren
Fallen auch andere Griinde wie zum Beispiel die
Bindung an die Investitionsrichtung aufgrund
des Verbotes von Zweckentfremdung und Zer-
stuckelung (SVV 913.1; Art.35.) sein.

pen gleichmissig iiber die unter-
suchten drei Jahre. Erfasst wurden
die geplanten Investitionssum-
men und die erhaltenen Investi-
tionsforderungen in Form von
Investitionskrediten und Beitra-
gen. Ausserdem liegen betriebli-
che Kennzahlen wie ha LN, An-
zahl GVE und RiGVE vor.

Investitionsrichtung

Sowohl EB als auch BG/BZG in-
vestierten schwerpunktmassig in
den Neu- und Umbau von Stillen
fur Milchvieh, Mutterkithe und
Jungvieh. Da tiber 90 % der un-
tersuchten EB und knapp 95 % der
untersuchten Kooperationsbetrie-
be tiber Rindergrossvieheinheiten
verfugten, ist der hohe Anteil an
Investitionen in Rinderstélle we-
nig erstaunlich. Insgesamt fallen
rund 70 % der Investitionen von
Einzelbetrieben auf den Neu- oder
Umbau von «Okonomiegebauden
fur Raufutter verzehrende Tiere»,
bei den BG/BZG sind es sogar
uber 74 % (Abb. 2).

Abb. 2. Anteil der In-
vestitionen in Okono-
miegebaude nach Art
der Massnahme.
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Abb. 3. Im Kanton Lu-
zern wird ein Drittel al-
ler Schweinestille der
Schweiz gebaut (Foto:
Agroscope ART).

Gemaiss Abbildung 2 realisier-
ten die Gemeinschaften haufi-
ger einen Neubau (42 %), wéh-
rend nur ein Viertel der EB neu
baute. Dies kann mit der hohe-
ren Verfugbarkeit an Kapital
und Arbeit bei Gemeinschaf-
ten und einer dadurch deutliche
Vergrosserung bestehender Ka-
pazitaten gegeniiber der Situati-
on vor der Gemeinschaftsgriin-
dung zusammenh@ngen. Beste-
hende Gebaude werden trotz-
dem weiter genutzt oder zu-
satzlich umgebaut. Ungefahr
die Halfte der EB fuhrt einen
Umbau bestehender Gebaude
durch. Der Anteil der Umbau-
ten bei BG/BZG ist mit zirka
33 % geringer. Bei Einzelbe-
trieben scheint der Umbau be-
stehender Stille haufiger die
interessantere Alternative dar-
zustellen.

Investitionen in Schweine- und
Geflugelstalle sowie Okonomie-
gebaude fur pflanzenbauliche
Produkte und in Hofdiingeran-
lagen, werden von EB und Ge-
meinschaften in etwa gleich
haufig durchgefuhrt. Der Anteil
liegt bei rund 15 % beziehungs-
weise 4 %.
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Rund 8 % der Investitionen in
Okonomiegebdude von Einzel-
betrieben fallen auf Maschinen-
hallen (Remisen), Garagen und
Lagerraume. Bei den BG/BZG
haben diese Investitionen mit
rund 1 % keine Bedeutung. Es
ist davon auszugehen, dass ge-
nugend Lagerkapazitit in den
Gemeinschaften vorhanden ist,
wenn beide Partner ihre Remisen
weiterhin nutzen. Zwei Prozent
aller Investitionen in Okonomie-
gebiaude entfallen auf Diversifi-
zierungsprojekte. Diese Mass-
nahmen werden erst seit 2004
unterstuitzt, was deren geringen
Anteil zumindest teilweise er-
klart. Bei den Gemeinschaften
sind vier von insgesamt sechs Di-
versifizierungsprojekten Biogas-
anlagen. Der Bau einer gemein-
schaftlichen Biogasanlage bie-
tet sich an, um die entsprechen-
de Inputmenge an Gulle und Co-
Substrat sicherzustellen (Gubler
etal.2007). Die mogliche Unter-
stitzung bei gemeinschaftlichen
Anlagen beschrankte sich bisher
auf den maximalen Investitions-
kredit von Fr. 200°000.- wie fur
Einzelbetriebe. Mitder AP 2011
sollen ab 2008 gemeinschaftliche
Biogasanlagen mit entsprechend

hoherer Unterstutzung gefordert
werden. Die Diversifizierungs-
massnahmen der Einzelbetrie-
be zeigen keinen so deutlichen
Schwerpunkt. Es wurden eben-
falls Biogasanlagen errichtet,
aber auch Pensionspferdestille,
Holzschnitzelheizungen oder Be-
senbeizen.

Ho6he der Investitionen
Einzelbetriebe investierten
in Okonomiegebaude durch-
schnittlich knapp Fr. 400°000.-
(Abb. 4). Die Investitionssum-
me der Kooperationen lag deut-
lich hoher und betrug im Mittel
Fr. 667°450.-. Hier ist allerdings
festzuhalten, dass dieser Unter-
schied vor allem auf die Grossen-
unterschiede zwischen Einzel-
betrieben und Betriebsgemein-
schaften zuriickzufuhren ist>.

SWihrend bei einem Einzelbetrieb die maxima-
len Investitionshilfen auf 40 GVE fur Beitrage
und 60 GVE fur Investitionskredite beschrankt
sind, konnen bei gemeinschaftlichen Bauten
(BG/BZG) doppelt so hohe GVE-Zahlen un-
terstutzt werden. Bei gemeinschaftlichen Bau-
ten mit mehr als 120 GVE werden die zusatz-
lichen GVE mit der Halfte der IK-Pauschale
unterstitzt (IBLV Art. 6, SR 913.211). Die pro
Betrieb gultige Obergrenze von Fr. 600°000.-
(Talgebiet ohne Hugelzone) bzw. Fr. 500°000.-
(Hugelzone und Berggebiet) gilt bei gemein-
schaftlichen Bauten je Teilhaber.
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Die damit verbundenen Kosten-
vorteile machen sich bei den
Investitionsausgaben je Betriebs-
leiter sowie je Hektar bemerk-
bar. In der Schweiz werden BG
im Mittel von 2,1 Betriebsleitern
gefuhrt (BLW 2006). Bei Be-
trachtung der Investitionen je Be-
triebsleiter zeigt sich, dass BG/
BZG je betriebsleitende Person
zirka Fr. 75°724.- weniger inve-
stieren als EB. Die Investitions-
hohe je Hektare und je GVE un-
terscheidet sich indes kaum. Hier
werden im Mittel Fr. 14°600.- je
Hektare und Fr. 10°000.- je GVE
investiert. Interessant ist, dass so-
wohl BG/BZG als auch EB, die
im untersuchten Zeitraum inve-
stierten, deutlich grosser sind als
der Durchschnitt aller Schwei-
zer Betriebe (siehe auch Moh-
ring 2007). Es bestatigt sich so-
mit die Tendenz, dass vor allem
grossere Betriebe investieren und
dadurch weiter wachsen.

Investitionstatigkeit nach
Kantonen

Im Untersuchungszeitraum ha-
ben jahrlich knapp 1,3 % der Ein-
zelbetriebe und 3,1 % der BG und
BZG in Okonomiegebdude in-
vestiert. Uber die drei Jahre be-
trachtet investierten rund 4,1 %
aller Betriebe der Schweiz, davon
knapp 4 % der Einzelbetriebe
und 9,4 % der BG und BZG.

Kantonal gibt es deutliche Un-
terschiede. In den Kantonen
Jura (JU), Freiburg (FR) und
Neuenburg (NE) zeigt sich ein
Schwerpunkt der Investitionsta-
tigkeit (Abb. 5). Hier wird der
Zusammenhang zwischen Inves-
tition und Betriebsgrosse sicht-
bar. In diesen Kantonen bewirt-
schaften investierende Betrie-
be mehr Flache (Durchschnitt-
liche LN je Betrieb: NE 55 ha,
JU 43 ha, FR 31 ha) und halten
mehr Tiere (Durchschnittliche
Bestandesgrossen je Betrieb:
NE 49 RiGVE, JU 44 RiGVE,
FR 38 RiGVE) als in den ubri-
gen Kantonen. Weiter fallt auf,
dass sich die Investitionen der
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BG und BZG heterogener auf
die Schweiz verteilen als die In-
vestitionen der Einzelbetriebe.
In den Kantonen Aargau (AG),
Luzern (LU) und Zurich (ZH)
investierte ein sehr hoher An-
teil der BG und BZG. Die Ver-
mutung, dass in diesen Kanto-
nen im Untersuchungszeitraum
tberdurchschnittlich viele Neu-
grindungen stattgefunden ha-
ben, bestétigt sich nur fur den
Kanton Luzern (LU rund neun

Neugrundungen je Jahr, AG
und ZH je rund zwei Neugriin-
dungen je Jahr; BLW 2006).
Mann (2003) stellte allerdings
fest, dass Betriebe in der Talzo-
ne mehr investieren als Betrie-
be in der Bergzone. Im Durch-
schnitt der Gesamtschweiz
liegen 44 % aller Haupt- und
Nebenerwerbsbetriebe in der
Talzone (BLW 2006). Dieser
Anteil liegt im Kanton AG mit
68 % und im Kanton ZH mit

Abb. 4. Durchschnitt-
liche Investitionshohe
je Betrieb und je
Betriebsleiter.

Abb. 5. Anteil inves-
tierender Betriebe
nach Kantonen
(2003 - 2005).
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Tab. 1. Erhaltene Investitionsférderung je Betrieb und je Betriebsleiter in Franken

Art der Férderung

Investitionskredite
Beitrage (a fonds perdu)

BG/BZG je Betrieb

224°000
232°000

BG/BZG
je Betriebsleiter”

107°000
111’000

Einzelbetriebe
je Betrieb und
je Betriebsleiter

120°000
139’500

*Im Durchschnitt gibt es 2,1 Betriebsleiter je Betrieb.

81 % deutlich daruiber. Die von
Mann (2003) getroffene Fest-
stellung wird zudem dadurch be-
statigt, dass die Kantone Wal-
lis (VS) und Bern (BE), in der
Bergzone mit einem Anteil von
Betrieben von 75 % bzw. 68 %
offensichtlich weniger investie-
ren. Hier liegt die Investitionsté-
tigkeit mit 1 % (VS) und 2,7 %
(BE) unter dem Durchschnitt
des Untersuchungszeitraums.

Erhaltene
Investitionsférderungen
Investitionsforderungen treiben
die Investitionstatigkeit an (sie-
he auch Lapple 2006). Da gutein
Dirittel der Investitionsausgaben
durch Subventionen finanziert
wird und ein Drittel durch zinslo-
se Kredite, kann von einem deut-
lichen Effekt auf die Kapital-
kosten ausgegangen werden.
Etwa 36 % (950) der Betriebe
erhielten zusatzlich zu den In-
vestitionskrediten Beitrage des
Bundes. Die erhaltenen Investi-
tionsforderungen liegen bei den
BG/BZG insgesamt deutlich iber
den erhaltenen Forderungen der
EB. Dies trifft sowohl auf die In-

vestitionskredite als auch auf die
erhaltenen Beitrage zu. Da Inve-
stitionen in Kooperationen in der
Regel grosser sind und die dop-
pelte Anzahl an GVE gefordert
werden kann, verwundert dies
wenig. Betrachtet man die For-
derungen allerdings je Betriebs-
leiter, erhalten die EB hohere Zu-
schiuisse (Tab. 1).

Die investitionsfordernde Wir-
kung der Investitionskredite und
Beitrage scheint sich bei den EB
starker auszuwirken, was mittels
einer multiplen Regressionsana-
lyse festgestellt wurde. Pro Fran-
ken an erhaltenen Zahlungen stei-
gen die Investitionen bei den EB
um Fr. 2.30, wahrend sich die In-
vestitionen der BG/BZG nur um
Fr. 1.50 erhohen (Lapple 2007).
Dies muss auf die hoheren Forde-
rungen je Betriebsleiter zuriick-
gefuhrt werden.

Fazit

Da die Investitionsforderpro-
gramme durch die kapitalkosten-
senkende Wirkung zur Rentabi-
litat von Investitionen beitragen,
kann sich der Erhalt von Investi-

-

RiGVE
Svv

AbKuirzungen:

AP Agrarpolitik

BG Betriebsgemeinschaft

BZG Betriebszweiggemeinschaft

EB Einzelbetrieb

GVE Grossvieheinheit

ha Hektar

LBV Landwirtschaftliche Begriffsverordnung

LN Landwirtschaftliche Nutzflache
Rindergrossvieheinheit

Verordnung uber die Strukturverbesserungen in
der Landwirtschaft

~

J
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tionsforderungen positiv auf die
Investitionsentscheidung auswir-
ken (Grolig 1980). Diese inve-
stitionsfordernde Wirkung von
Investitionskrediten und Bei-
tragen auf die Hohe der getatig-
ten Investitionen ist bei EB star-
ker als bei BG/BZG. Bezuiglich
des Investitionsverhaltens zeigt
sich allerdings eine deutlich ho-
here Investitionsfreudigkeit von
Gemeinschaften gegeniiber Ein-
zelbetrieben. Hierfur sind meh-
rere Faktoren verantwortlich.
Im Jahr 2005 gab es insgesamt
1335 aktive BZG und BG, davon
wurden zirka 30 % im Untersu-
chungszeitraum neu gegriindet.
Wie bereits Pulfer er al. (2006)
feststellten, sind Neugriindungen
von Kooperationen haufig mit Er-
weiterungsinvestitionen verbun-
den. Ausserdem wird das Risiko
bei einer Investition innerhalb
der Kooperation von mehreren
Betriebsleitern getragen, so dass
von einer hoheren Risikofreudig-
keit auszugehen ist. Dass eine
erhohte Investitionsbereitschaft
bei risikofreudigen Landwirten
besteht, konnte schon Gantner
(1984) zeigen. Zudem sind so-
wohl Einzelbetriebe als auch Ge-
meinschaften, die investieren,
uberdurchschnittlich gross, wo-
bei BGund BZG im Vergleich zu
den investierenden EB fast dop-
pelt soviel Flache bewirtschaften
und knapp 30 GVE mehr je Be-
trieb halten. Sie fuhren ausser-
dem haufiger einen Neubau von
Rindviehstallen durch. Die In-
vestitionen der Gemeinschaften
sind somit absolut betrachtet ho-
her. Auch Mann (2003) bestatigt
den Zusammenhang zwischen
Anzahl der gehaltenen Kithe
und der Hohe der Investitionen
in Okonomiegebaude. Pfefferli
(2006) kann sogar nachweisen,
dass sich die Wirtschaftlichkeit
von grossen Milchviehbetrieben,
gemessen am Mittelfluss Land-
wirtschaft und am Cashflow nach
einer Investition tendenziell ver-
bessert. Schlussendlich belegen
die vorliegenden Auswertungen,
dass BG/BZG nicht allein durch

AGRARForschung



das Zusammenlegen ihrer Pro-
duktionskapazititen wachsen.
Gleichzeitig sorgen diese Betrie-
be durch grossere Investitionsbe-
reitschaft und ein hoheres Inve-
stitionsvolumen im Vergleich zu
Einzelbetrieben fur Wachstum
und damit den Erhalt ihrer Wett-
bewerbsfahigkeit.
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RESUME

Investissements des exploitations individuelles et des com-
munautés d’exploitation

Les investissements sont la seule fagon de maintenir la compé-
titivité des exploitations a long terme et de I’améliorer. L’étude
a cherché a savoir si la fusion d’exploitations ou de branches
de production modifiait le comportement des exploitations en
matiere d’investissements. A cet effet, les données concernant
les exploitations et provenant des mesures d’aide a 1’inves-
tissement de 1’Office fédéral de I’agriculture (OFAG) et des
caisses de crédit cantonales ont été évaluées. Dans la pério-
de de 2003 a 2005, 2644 investissements dans des batiments
d’exploitation ont bénéficié d’un soutien en Suisse. Dans la
meéme période, environ 9,4 % des communautés d’exploita-
tion (CE) et des communautés partielles d’exploitation (CPE)
et pres de 4 % des exploitations individuelles (EI) ont consen-
ti des investissements en Suisse. Les EI comme les CE/CPE
ont surtout investi dans la construction et la transformation
d’étables pour bovins. Les communautés optent plus fréquem-
ment pour la construction de batiments neufs. Les exploita-
tions individuelles, elles, ont davantage tendance a transfor-
mer les batiments existants. Sur le plan régional, on observe
un taux d’investissement €levé en Suisse romande (cantons
Fribourg, Jura, Neuchatel). Les investissements, tout comme
la somme des aides a I’investissement percues sont plus éle-
vées dans les communautés du fait de leur taille. Toutefois,
sil’on considere les investissements par hectare ou par UGB,
on n’observe pratiquement aucune différence.
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SUMMARY

Investments of individual farms and farming collectives

Farms can only maintain and improve their competitiveness
long-term through investment. This paper attempts to determi-
ne whether the investment behaviour of farms changes when
whole farms or certain production branches merge. To this
end, data on individual farms from the investment support
measures of the Swiss Federal Office for Agriculture (FOAG)
and the cantonal credit banks were analysed. During the peri-
od investigated (2003-2005), 2644 investments in farm buil-
dings were supported in Switzerland. Over the same period,
around 9.4% of the farming collectives (FCs) and partial far-
ming collectives (PFCs), and nearly 4% of individual farms
(IFs) in Switzerland invested. IFs as well as FCs and PFCs in-
vested primarily in the new building and rebuilding of cattle
housing. Farming collectives opted more frequently for new-
build, while individual farms increasingly tended to rebuild
existing buildings. On a regional level, a high rate of invest-
ment may be observed in West Switzerland (Fribourg, Jura
and Neuchatel cantons). With farming collectives, both the
investments as well as the amount of investment funding re-
ceived are higher on account of the size of the farm; however,
consideration of the investments per hectare or cattle equiva-
lent reveals almost no differences.

Key words: investment, investment behaviour, investment
support, farming collectives, partial farming collectives
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