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Der ökonomische Nutzen von gentechnisch verändertem, insektenresistentem Mais, 
auch Bt-Mais genannt, ist relativ. Dies zeigt eine von der Forschungsanstalt Agro-

scope Reckenholz-Tänikon ART erfolgte Literatur-Review. Diese fasste Erfahrungen 
zur Wirtschaftlichkeit von Bt-Mais jener EU-Länder, in denen ein kommerzieller Anbau 
stattfindet, zusammen. Die Ergebnisse zeigen, dass Bt-Mais nicht per se Mehrerträge 
liefert. Der ökonomische Nutzen ist in Relation zum jeweiligen Maiszünsler-Befall zu 
betrachten. Bei hohem bis sehr hohem Befall sind Mehrerträge bis 15 Prozent erreichbar. 
Bei niedrigem und mittleren Befall bleiben hingegen konventionelle Maishybride bei 
entsprechender Sortenwahl überlegen. 
Dank Bt-Mais ist es zwar möglich Insektizide einzusparen, allerdings beschränkte sich 
deren Einsatz bis anhin auf wenige Betriebe. Zudem liegt der Saatgutpreis für Bt-Mais um 
etwa einen Drittel höher. Mehrerlöse beziehungsweise eine Reduktion der Futterkosten 
können jedoch dann erreicht werden, wenn bei hohem bis sehr hohem Maiszünsler-
Befall der Mehrertrag von Bt-Mais die höheren Saatgut-Kosten übersteigt. Die Studie 
berücksichtigt die Kosten und Aufwendungen für Koexistenz-Massnahmen nicht. Auf-
grund anderer Strukturen, Preisniveaus und Befallsrisiken in der Schweiz können die 
Ergebnisse nur bedingt auf schweizerische Verhältnisse übertragen werden.

gen zu GVO-Fragestellungen in-
itiiert, unter anderem eine Litera-
turanalyse zur Wirtschaftlichkeit 
von GVP. Der vorliegende Arti-
kel stellt Ergebnisse der gegen 
den Maiszünsler (Ostrinia nubi-
lalis) resistenten Maissorten (Bt-
Mais) vor. Die Auswertung be-
ruht auf ökonomischen Analysen 
des kommerziellen GVP-Anbaus 
in einigen EU-Ländern; verglei-
chend werden Erfahrungen aus 
den USA hinzugezogen. Es sind 
die monetären Auswirkungen 
der direkten Nutzen- und Kos-
tenfaktoren dargestellt, um erste 
Rückschlüsse auf die Rentabili-
tät des Bt-Mais in der Schweiz 
zu ziehen. 

Quantität und Qualität 
entscheidet
Wichtige Argumente für den An-
bau von Bt-Mais ist das Potenzi-
al für Mehrerträge, Einsparungen 
bei der Maiszünsler-Kontrol-
le und geringere Mykotoxin-
belastungen des Ernteguts im 
Vergleich zu konventionellen 
Maissorten. Auf diese Aspekte 
soll im Folgenden näher einge-
gangen werden.

Ein möglicher Mehrertrag kann 
einen potenziellen Mehrgewinn 
bedeuten. Die Literatur zeigt je-
doch ein unterschiedliches Bild 
bezüglich der Ertragsdifferen-
zen (Tab. 1). Hierfür gibt es 
mehrere Ursachen. Bt-Mais-
sorten erbringen nicht per se 
einen Mehrertrag, da die Mais-
zünsler-Resistenz bisher nicht in 
Höchstertragssorten implemen-
tiert wurde (Benbrook 2001a 
und Eder 2007a). Konventio-
nelle Höchstleistungshybride 

Abb. 1. Ob sich der 
Anbau von Bt-Mais in 
der Schweiz rentiert, 
ist von vielfältigen 
Faktoren abhängig 
und muss einzelbe-
trieblich entschieden 
werden. (Foto: Robert 
Meier, Agroscope 
ART)

Am 27.11.2005 wurde die Initi-
ative für ein fünfjähriges Gen-
tech-Moratorium vom Schwei-
zer Stimmvolk angenommen. 
Bis Ende 2010 ist somit der kom-

merzielle Anbau gentechnisch-
veränderter Pflanzen (GVP) 
untersagt. Im Rahmen des Nati-
onalen Forschungsprogramms 59 
(NFP 59) wurden Untersuchun-
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besitzen teils höhere Ertragspo-
tenziale, so dass sie bei leichtem 
bis mittleren Maiszünsler-Befall 
ausgeglichene und sogar höhere 
Erträge erzielen. Ertragsunter-
schiede treten erst bei hohem bis 
sehr hohem Maiszünsler-Befall 
auf. Eine allgemeine Ertrags-
steigerung ist bei Bt-Mais-An-
bau nicht zu erreichen, jedoch 
die Verminderung möglicher 
Ertragsverluste (Eder 2007a, 
Eder 2007b, Nischwitz et al. 
2004, Brookes 2002, Benbrook 
2001b, Europäische Kommissi-
on 2000). Die Ertragsdifferen-
zen sind relativ, denn die Er-
träge von konventionellem und 
Bt-Mais sind abhängig vom je-
weiligen Maiszünsler-Befall. 
Sie variieren nach Anbauregi-
on, Jahreswitterung, Fruchtfol-
ge, Insektizidanwendung und 
anderen die Maiszünsler beein-
flussenden Faktoren (Gomez-
Barbero und Rodriguez-Cerezo 
2007, Brookes 2002). Weite-
re Aspekte sind die zum Ver-
gleich herangezogenen konven-
tionellen Maissorten1 und die 
jeweilige Datenherkunft (häu-
fig beruhen die Ergebnisse auf 
Ertragsschätzungen durch Land-
wirte oder staatlichen Stellen). 
Ferner werden des öfteren Da-
ten aus nur einem Anbaujahr be-
ziehungsweise nur aus Regionen 
mit starkem Befallsdruck ge-
nannt. Eine Verallgemeinerung 

1Exaktvergleiche können eigentlich nur mit 
isogen gleichen Sorten (ausser des Bt-Gens) 
mit gleichen Standort- und Anbaubedingungen 
stattfinden, welche in der Praxis kaum gegeben 
sind. Hervorzuheben ist hier der Feldversuch 
der Sächsischen Landesanstalt (Schiefer et al. 
2008; s. Tab 1 und Tab. 2).

Tab. 1. Ertragsunterschiede von Bt- und konventionellen Körnermais in Deutschland (D), 
Tschechien (CZ), Frankreich (F) und Spanien (E)

 Land	 Befall*	 ∆ Ertrag*	 Bemerkungen	 Quelle

			   Ertragsermittlungen in Feldversuchen
D	 + bis ++	 ↓ bis →	 unterdurchschnittliche bis mittlere Erträge von	 Eder 2007a;
			   Bt-Maissorten; Landessortenversuche des	 Eder 2007b
			   bayerischen Landesamtes für Landwirtschaft,
			   im Jahresvergleich überdurchschnittlicher
			   Maiszünsler-Befall; Versuchsjahre: 2005–2007	  

D	 + bis ++	 →	 keine signifikanten Ertragsunterschiede, tendenziell	 Schiefer et al.
			   geringerer Ertrag als konv. insektizidbehandelter Mais	 2008
			   und gleicher bis tendenziell höher Ertrag als unbe-
			   handelte Sorte; Befall bei 16–32 %; Feldversuch mit
			   isogen gleichen Sorten der Sächs. Landesanstalt f.
			   Landw., Versuchjahre: 2006–2007	

D	 +++	 ↑	 Im Mittel +14 bis +15 %; Feldversuche der Saat-	 Degenhardt
			   gutfirmen Pioneer, Monsanto, Syngenta im Rheintal	 et al. 2003
			   und im Oderbruch; Versuchsjahre: 2000-2002	  

CZ	 k.A.	 ↓ bis ↑	 niedrigste Bt-Maisertrag –8 % zu bestem konv.	 Povolny &
			   Ertrag, aber +3 % zu gleicher nicht-gv Sorte;	 Vacek, 2006
			   beste Bt-Maissorte +8 % zu bester konv. Maissorte;	 in Daems
			   konv. Mais mit Trichogramma behandelt;	 et al. 2007
			   Feldversuche des Landw. Forschungsinstitut
			   der CZ; Versuchsjahre: 2004–2005	   

CZ	 k.A.	 ↑	 Im Mittel 8–9 %; Feldversuch von Monsanto;	 Monsanto, 2006
			   unveröffentlichte Daten; Versuchsjahr: 2005	 persönl. Mit. in
				    Daems et al. 2007

F	 + bis +++	 ↑	 Im Mittel +9 % über alle Regionen (+5 % bei	 AGPM und
			   leichtem und +11 % bei starkem Befall); Feld-	 Arvalis 2006
			   versuche vom Institut Arvalis und der Maisbauern-
			   vereinigung AGPM; Versuchsjahre: 2005–2006	  

F	 +++	 ↑	 Im Mittel +5 bis +17 % über alle Regionen und 	 Grenouillet (Mon-
			   Jahre; Feldversuche von Monsanto; Versuchsjahre:	 santo), 2006 in
			   1997–2003	 Brookes 2007 

F	 + bis +++	 ↑	 Im Mittel +12 % (+2 % bei leichtem, +10 % bei	 Monsanto,
			   mittlerem und +15 % bei starkem Befall); Feld-	 2007, persönl.
			   versuche von Monsanto in verschiedenen Regionen;	 Mit. in
			   unveröffentlichte Daten; Versuchsjahr: 2006	 Brookes 2007 

E	 ++ bis +++	 ↑	 Im Mittel +6 % (+3 bis +13 % je nach Region);	 Alcalde, 1999 in
			   Feldversuche von Syngenta in verschiedenen	 Brookes 2002
			   Regionen; Versuchsjahr: 1997	

E	 +++	 ↑	 Im Mittel +10 %; Feldversuche von Monsanto	 Monsanto, 2007,
			   in verschiedenen Regionen; unveröffentlichte Daten;	 persönl. Mit. in
			   Versuchsjahre: 2003–2006	 Brookes 2007

			   Ertragsschätzungen
D	 + bis +++	 ↑	 +4 bis +21 % zu konv. unbehandelten Sorten;	 Schiefer et al.
			   allerdings nur zum Teil isogen gleiche Sorten und	 2008
			   bei unterschied. Standortbedingungen der Felder;
			   Befall bei 6–58 %; ohne Koexistenzkosten; Erhebung
			   auf 9 Praxisbetrieben durch Sächs. Landesanstalt
			   f. Landw., Versuchjahre: 2006-2007

E	 + bis +++	 → bis ↑	 Im Mittel +5 % (je nach Region und Jahr; 0 % bis	 Gomez-Barbero
			   +12 %); Grundlage: 400 Interviews mit Landwirten;	 und Rodriguez-
			   EU-Untersuchung; Untersuchungsjahre: 2002–2004 	 Cerezo 2007

E	 +++	 ↑	 Im Mittel +10 %/+15 % (+5 bis +20 %/+10 bis +40 %)	 AGPME, 2002,
			   zu konv. insektizid-/ unbehandeltem Mais; unveröffent-	 persönl. Mit. in
			   lichte Umfrage unter Landwirten der Maisanbauer-	 Brookes 2002
			   vereinigung AGPME; Untersuchungsjahre: 1998–2001	
*Maiszünsler-Befall: niedrig = +, mittel = ++, hoch = +++; ∆ Ertrag von Bt-Mais: negativ = ↓, neutral = →, positiv = ↑; k.A. = keine Angabe
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der Ergebnisse kann daher nur 
bedingt erfolgen.

Viele Landwirte in den USA 
nutzen Bt-Mais bei ungewissem 
Maiszünsler-Befall oder erwar-
teten hohen Maispreisen als Er-
tragsausfallversicherung (Fern-
andez-Cornejo und McBride 
2002). Aufgrund der geringen 
Frassschäden durch O. nubilalis 
an Bt-Mais sind die Eintrittstel-
len für Sekundärparasiten (be-
sonders Pilze) verringert. So ist 
bei Bt-Mais im Erntegut ein nied-
rigerer Mykotoxingehalt festzu-
stellen (Magg et al. 2003, Papst 
et al. 2005). Bei niedrigem bis 
mittlerem Befall sind jedoch 
keine Unterschiede festzustel-
len (Schiefer et al. 2008). Eine 
monetäre Bewertung der ver-
besserten Qualität liegt bisher 
nicht vor.

Nur wenige setzen 
Insektizide ein
Als weiterer Nutzen von Bt-
Mais werden mögliche Einspa-
rungen von Maisinsektiziden 
aufgeführt. Es sparen jedoch 
nur wenige Landwirte diese Mit-
tel ein, da Insektizide gegen O. 
nubilalis nur in geringem Um-
fang eingesetzt werden. In Spa-
nien werden, hauptsächlich in 
den Hauptbefallsgebieten, zwi-
schen 6 und 20 Prozent der Mais-
anbaufläche behandelt (Brookes 
2002). Seit der Einführung von 
Bt-Mais gab es nur einen ge-
ringen Rückgang beim Insek-
tizidverbrauch (Gomez-Barbe-
ro und Rodriguez-Cerezo 2006 
und 2007). In Deutschland be-
handeln zwei Drittel der Land-
wirte, deren Mais vom Maiszüns-
ler befallen ist, ihre Flächen gar 
nicht und etwa 20 Prozent nutzen 
Trichogramma-Produkte (Kleff-
mann 2007 in Brookes 2007). 
Ähnliche Einschätzungen gibt 
es für weitere europäische Län-
der (Europäische Kommission 
2000, Brookes 2007). Die Ursa-
chen für den Verzicht sind viel-
fältig. So werden Insektizide erst 
ab einer gewissen Schadschwelle 

verwendet und das Kosten-Nut-
zen-Verhältnis wird meist als 
zu ungünstig eingeschätzt. Hin-
zu kommt das enge Zeitfens-
ter, da die Ausbringung erfol-
gen muss, solange die Larven auf 
der Pflanze sind. Zudem ist sie 
schwierig, da der Mais zur frag-
lichen Zeit etwa 1-1,5 m Höhe 
hat und entsprechende Technik 
(Stelzenschlepper) erforderlich 
ist. Weitere Gründe gegen Insek-
tizide sind die geringe Wahrneh-
mung des Maiszünslers seitens 
der Landwirte, die Tötung von 
Nützlingen und mögliche Ge-
sundheitsprobleme der Anwen-
der (Zellner 2001, Brookes 2007, 
Gianessi et al. 2003). 

Im Einzelfall können die Einspa-
rungen an Insektiziden jedoch 
ökonomisch bedeutend sein. 
Die Kosten differenzieren je
nach Befallsstärke, das heisst 
der Anwendungshäufigkeit und 
-menge. Während Insektizidkos-
ten in Deutschland und Frank-
reich bei 40 bis 80  CHF/ha2 
liegen (Brandenburgisches Lan-
desamt 2006, Degenhardt et al. 
2003, Zellner 2001, AGPM und 
Arvalis 2006), steigen sie in Spa-
nien in Hauptbefallsgebieten in 
Einzelfällen bis auf 137 CHF/ha 
(im Mittel 34 bis 68  CHF/ha; 
Gomez-Barbero und Rodriguez-
Cerezo 2007, Brookes 2002). In 
Regionen oder Jahren mit keinem 
oder niedrigem Maiszünsler-Be-
fall entstehen keine Kosten. Falls 
eine Insektizidbehandlung ein-
gespart werden kann, sind da-
mit Arbeitszeitersparnisse (Flug-
kontrolle, Ausbringungszeit) und 
die Vermeidung von Fahrschä-
den verbunden. Hinzu kommt 
die Unabhängigkeit der Mais-
zünsler-Kontrolle von der an-
fallenden Arbeitsbelastung und 
der Witterung. Monetär bewer-
tet wurden diese Aspekte bisher 
nicht (Zellner 2001, Bohn et al. 

1998). Eine Quantifizierung ein-
gesparter Insektizide durch Bt-
Maisanbau liegt für europäische 
Länder bisher nicht vor (für die 
USA siehe Gianessi und Carpen-
ter 1999, Carpenter und Gianes-
si 2001).

Anbau von BT-Mais
kostet mehr 
Durch den Anbau von Bt-Mais 
entstehen höhere Direktkosten, 
in erster Linie aufgrund höhe-
rer Saatgutpreise. Ursachen sind 
Zuschläge auf das GVP-Saatgut, 
um die höheren Kosten der Saat-
gutunternehmen für die Zucht 
der GVP-Kulturen zu amortisie-
ren (Benbrook 2001b). Der Zu-
schlag beträgt etwa ein Drittel 
der konventionellen Saatgutkos-
ten. Im Mittel liegen die Auf-
preise in Europa bei 55 bis 
75 CHF/ha3, (Monsanto 2007 in 
Brookes 2007, AGPM und Ar-
valis 2006, Gehring et al. 2004, 
Degenhardt et al. 2003). Die 
Schwankungen der Aufpreise 
sind regional und innerhalb Euro-
pas sehr unterschiedlich. Sie va-
riieren von +5 % in spanischen 
Regionen mit geringem Mais-
zünsler-Befall (Gomez-Barbe-
ro und Rodriguez-Cerezo 2007) 
bis +44 % in stark befallenen ost-
deutschen Regionen (Branden-
burgisches Landesamt 2006). 
Eine Umfrage unter 650 spani-
schen Maisanbauern ergab, dass 
die Zuschläge für Bt-Maissaat 
umso höher sind, je höher der Be-
fallsdruck mit O. nubilalis in der 
Region ist (Gomez-Barbero und 
Rodriguez-Cerezo 2007). Auch 
werden «Einstiegsrabatte» ge-
währt (Schiefer et al. 2008).

Ab einer Bt-Maisfläche von über 
fünf Hektaren pro Betrieb müs-
sen Refugien aus konventionel-
lem Mais angebaut werden, um 
einer Maiszünsler-Resistenzbil-
dung entgegen zu wirken (Mon-

2Währungsumrechnungen erfolgten nach 
dem Kurs vom 30.07.2008: 1 € = 1,63 CHF, 
1  US-$  =  1,04  CHF, Quelle: http://www.
finanzen.net/waehrungsrechner.

3Bei konventionellen Saatgutkosten von 
210 CHF/ha entspricht dies beispielsweise 
in Deutschland Mehrpreisen von 26-35 
Prozent.
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santo 2008). Hierdurch entstehen 
direkte Zusatzkosten, die lang-
fristig jedoch den Nutzen von 
Bt-Mais erhalten. Berechungen 
für Refugienkosten sind bisher 
nur in den USA und nach unter-
schiedlichen Ansätzen erfolgt. 
Berücksichtigt wird einmal die 
zusätzliche Arbeitszeit für die 
Befüllung der Sämaschine mit 
konventionellem Saatgut. Die 
dadurch verlängerte Aussaatpe-
riode bewirkt zusätzlich auf ei-
nigen Maisflächen Ertragsminde-
rungen bis fünf Prozent aufgrund 
der verspäteten Aussaat (Hyde 
et al. 2000). Andere berechnen 
die Refugienkosten als Oppor-
tunitätskosten auf Basis der Er-
tragsdifferenz zwischen konven
tionellem und Bt-Mais (Mitchell 
2007).

Zu berücksichtigen ist ferner, 
dass sich bei einem allfälligen 
Mehrertrag durch den Bt-Mais 
auch die variablen Kosten für 
Düngung, Ernte, Trocknung und 
Lagerung erhöhen (Benbrook 
2001a, Schiefer et al. 2008). 

Ökonomische 
Gesamtbewertung
In den Ländern, in denen Bt-Mais 
bisher angebaut wird, sind öko-
nomische Bewertungen durchge-
führt worden, die im Folgenden 
dargestellt werden. Die Kosten 
für Saatgut und Refugienanlage 
beim Bt-Maisanbau müssen in je-
dem Fall getragen werden, wäh-
rend der potenzielle Nutzen im 
Voraus nur schwer einzuschätzen 
ist. Die grundsätzliche Frage ist, 
ob der relative Mehrertrag durch 
Bt-Mais den höheren Saatgut-
preis amortisiert. Je nach Mais-
zünsler-Befall und den dadurch 
bedingten Ertragsverlusten be-
ziehungsweise relativen Ertrags-
unterschieden in der jeweiligen 
Region und des jeweiligen Jah-
res und den Saatgutpreisen un-
terscheiden sich die Ergebnisse 
deutlich. Die Höhe des mögli-
chen Mehrerlöses durch Bt-Mais 
ist in Tabelle 2 für einige euro-
päische Länder dargestellt (zu 

Tab. 2. Erlösunterschiede von Bt- und konventionellem Mais in Deutschland (D), Frankreich (F)
und Spanien (E); als Differenz aus Mehrerlös (durch Mehrertrag) und Saatgutmehrkosten; 
ohne Berücksichtigung der Kosten für Koexistenz-Massnahmen.

 Land	 Befall*	 ∆ Ertrag*	 Bemerkungen	 Quelle

			   Erlösdifferenzen

D	 +++	 ↑	 ∅ +9 %; Feldversuche der Saatgutfirmen Pioneer,	 Degenhardt
			   Monsanto, Syngenta im Rheintal und im	 et al. 2003
			   Oderbruch; Versuchsjahre: 2000–2002	

D	 + bis ++	 ↓	 –3 bis –5 %; isogen gleiche Linien; ökonomische	 Schiefer et al.
			   Auswertung von Feldversuchen der Sächs.	 2008
			   Landesanstalt f. Landw.; ohne Koexistenzkosten;
			   Versuchjahre: 2006–2007	

D	 + bis +++	 ↑	 ∅ +20 % (+11 bis +38 %); allerdings nur z.T. isogen	 Schiefer et al.
			   gleiche Sorten und bei unterschied. Standort-	 2008
			   bedingungen der Felder; ohne Koexistenzkosten;
			   Umfrage bei 3 Praxisbetrieben durch Sächs.
			   Landesanstalt f. Landw., Versuchjahr: 2007	

F	 +++	 → bis ↑	 ∅ +6 % (+2 bis +8 % bei leichtem bis starkem	 AGPM und
			   Befall), Feldversuche vom Institut Arvalis und	 Arvalis 2006
			   der Maisbauernvereinigung AGPM;
			   Versuchsjahre: 2005 – 2006	

F	 + bis +++	 ↑	 ∅ +16 %; Feldversuche von Monsanto	 Monsanto, 2007,
			   in verschiedenen Regionen; unveröffentlichte Daten;	 persönl. Mit. in
			   Versuchsjahr: 2006	 Brookes 2007 

F	 +++	 ↑	 +6 %; Modell-Schätzung bei positiven Annahmen	 Menrad und
			   bei Insektizideinsparung, Mehrertrag und	 Reitmeier 2006
			   Saatgutkosten	

E	 + bis +++	 → bis ↑	 ∅ +5 bis +32 % bei starkem Befall; ± 0 % bei	 Brookes
			   schwachem Befall (Mehrkosten durch gering-	 2002
			   fügigen Mehrertrag ausgeglichen);
			   Umfrage unter Maisanbauern	

E	 + bis +++	 ↑	 ∅ +12 %; Feldversuche von Monsanto	 Monsanto, 2007,
			   in verschiedenen Regionen; unveröffentlichte Daten	 persönl Mit.
				    in Brookes 2007

E	 + bis +++	 → bis ↑	 ∅ +13 % (+1, +10 bzw. +18 % in Regionen mit	 Gomez-Barbero
			   schwachem, mittlerem beziehungsweise starkem	 und Rodriguez-
			   Befall gegenüber nationalem Durchschnitt);	 Cerezo 2007
			   Grundlage: 400 Interviews mit Landwirten;
			   EU-Untersuchung; Untersuchungsjahre: 2002–2004 	

			   Kostendifferenzen
D	 +++	 ↑	 –2 bis –13 % geringere Kosten je t TM Körnermais;	 Branden-
			   trotz höherer Direktkosten von +4 bis +14 % je	 burgisches
			   Fläche ist durch Mehrertrag eine Kostenreduktion je	 Landesamt 2006
			   Stückzahl gegeben; Vergleich von 4 Bt-Mais-
			   Betrieben mit ähnlichen konv. Maisbetrieben	  

D	 +++	 ↑	 –7 % geringere Kosten je t TM Silomais, trotz	 Branden-
			   höherer Direktkosten von +7 % je Fläche ist durch	 burgisches
			   Mehrertrag eine Kostenreduktion je Stückzahl	 Landesamt 2006
			   gegeben; Vergleich von 1 Bt-Mais-Betrieb mit
			   ähnlichem konv. Maisbetrieb	  

D	 + bis +++	 ↓ bis ↑	 –8 bis +16 % Kostendifferenz je t TM Silomais zu	 Schiefer et al.
			   konv. unbehandelten Sorten; Teilkostenrechung;	 2008
			   allerdings nur zum Teil isogen gleiche Sorten und
			   bei unterschied. Standortbedingungen der Felder;
			   ohne Koexistenzkosten; Erhebung auf 6 Praxis-
			   betrieben durch Sächs. Landesanstalt f. Landw.,
			   Versuchjahr: 2007
*Maiszünsler-Befall: niedrig = +, mittel = ++, hoch = +++; Erlös/Kostenreduktion von/durch Bt-Mais: negativ = ↓, neutral = →,
positiv = ↑; k.A. = keine Angabe
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Erfahrungen aus den USA siehe 
Carpenter und Gianessi 2001 und 
Benbrook 2001a). Die Recher-
chen ergeben, dass der ökono-
mische Nutzen von Bt-Mais bei 
keinem oder leichtem bis mittle-
ren Maiszünsler-Befall gering ist 
(Brookes 2002). Erst ab einer ge-
wissen Befallsstärke kommt die 
Resistenz der Bt-Maissorten ge-
gen O. nubilalis ökonomisch zum 
Tragen. Schiefer et al. (2008) 
nennen einen Mehrertrag von 
vier bis fünf Prozent als ökono-
mische Schadschwelle für einen 
lohnenswerten Bt-Maisanbau. 
Auch wenn höhere variable Kos-
ten je Fläche beim Bt-Maisanbau 
anfallen, kann sich aufgrund rela-
tiv höherer Erträge teilweise eine 
Ersparnis je Einheit Erntegut er-
geben (siehe Brandenburgisches 
Landesamt 2006, Schiefer et al. 
2008 in Tab. 2).

Wichtig für den Erlös aus Bt-
Mais sind die Verkaufspreise. 
Unterschiede hierfür konnten 
in Europa bisher nicht bestä-
tigt werden. In den Fällen, wo 
Bt-Mais verkauft wird, werden 
die gleichen Preise wie für kon-
ventionellen Mais gezahlt. Die 
daraus hergestellten Futtermit-
tel werden dann entsprechend 
gekennzeichnet (Gomez-Barbe-
ro und Rodriguez-Cerezo 2007, 
Brandenburgisches Landesamt 
2006). Meist wird Bt-Mais je-
doch als Körnermais oder Sila-
ge zur Fütterung oder für Biogas-
anlagen auf dem eigenen Betrieb 
verwendet (Brookes 2003, Bran-
denburgisches Landesamt 2008, 
Schiefer et al. 2008). In den 
dargestellten Untersuchungen 
(Tab.  2) wurden die Preise für 
konventionellen und Bt-Mais da-
her gleichgesetzt.

Grundsätzlich wird aber ein ge-
ringerer Verkaufspreis von bis zu 
fünf Prozent für GVP-Erntegut 
als möglich betrachtet, wenn die 
Anbaukosten tatsächlich deutlich 
niedriger und/oder die Erträge 
deutlich höher sind als bei kon-
ventionellen Kulturen (Bock et 

al. 2002, Menrad und Reitmeier 
2006). Bei kontrolliert GV-frei-
em Anbau können aufgrund von 
Zuschlägen Preisunterschiede bis 
zu zehn Prozent auftreten (Bock 
et al. 2002).

Schlussfolgerungen
Erste Erfahrungen des bisheri-
gen Anbaus von Bt-Mais in an-
deren Ländern sind mit dem vor-
liegenden Artikel vorgestellt. Für 
die Schweiz sind diese Ergebnis-
se aufgrund einer anderen Agrar-
struktur, eines anderen Preisni-
veaus (sowohl auf der Kosten- als 
auch auf der Erlösseite) und an-
derer gesetzlicher Vorgaben (z.B. 
sind keine Insektizide im Mais 
erlaubt) nicht übertragbar. Kon-
krete Abschätzungen für die öko-
nomischen Auswirkungen des 
potenziellen Bt-Maisanbaus in 
der Schweiz sind notwendig. 
Wie in der EU, wären auch in der 
Schweiz Regeln zur Koexistenz 
zwischen Anbauern von GVP-
Kulturen und Landwirten, die 
konventionelle oder biologische 
Kulturen anbauen, notwendig. 
Diese Koexistenz-Massnahmen 
verursachen zusätzliche Kosten 
und Aufwendungen, die in der 
aufgeführten Literatur-Review 
noch nicht beachtet sind. Metho-
dische Ansätze zur Kalkulation 
dieser monetären und zeitlichen 
Aufwendungen sowie erste quan-
titative Abschätzungen werden 
aktuell im Rahmen des NFP 59 
von den Autoren für die Schwei-
zer Landwirtschaft ermittelt.
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Summary

Economic value of Bt maize is relative

The economic value of genetically modified, insect-resist-
ant maize, also known as Bt maize, is relative. This is shown 
in a literature review carried out by Federal Research Sta-
tion Agroscope Reckenholz-Tänikon ART, in which experi-
ences of the economic viability of Bt maize were collected 
from EU countries in which commercial cultivation is taking 
place. The results show that Bt maize per se does not deliver 
increased yields. Economic value must be considered in rela-
tion to corn borer infestation at any particular time. Increased 
yields of up to 15 percent can be obtained when infestation is 
severe to very severe. In cases of low and moderate infesta-
tion, however, conventional maize hybrids are superior when 
appropriately grade-selected. 
Savings in insecticides may indeed be made thanks to Bt maize, 
although to date their use has been restricted to a few farms. 
Moreover, the price of Bt maize seed is around one third high-
er. However increased returns and/or reduced forage costs can 
be achieved when corn borer infestation is severe to very se-
vere and the increased yield from Bt maize exceeds the high-
er cost of seed. The study does not take the cost and expense 
of coexistence measures into consideration. The transfer of 
results to circumstances in Switzerland is possible only up to 
a point because of differences in Swiss structures, price lev-
els and infestation risks.

Key words: Bt maize, literature review, economic viability

Résumé

L’avantage économique du maïs Bt est relatif

L’avantage économique du maïs transgénique résistant aux 
insectes, appelé aussi maïs Bt, est relatif. C’est ce qui ressort 
d’une revue bibliographique réalisée par la Station de recher-
che Agroscope Reckenholz-Tänikon ART. Celle-ci a recensé 
les expériences acquises sur la rentabilité du maïs Bt dans les 
pays de l’UE qui en font une culture commerciale. Il en résulte 
que le maïs Bt, en tant que tel, n’augmente pas le rendement. 
L’avantage économique est à considérer en fonction des in-
festations de la pyrale du maïs. En cas d’attaque forte à très 
forte, les surplus de rendement peuvent atteindre jusqu’à 15 
pour cent. Face à une infestation faible à moyenne par contre, 
les hybrides conventionnels de maïs restent plus rentables que 
les variétés équivalentes sélectionnées pour cette étude. 
Grâce au maïs Bt, il est possible d’économiser des insectici-
des certes, mais leur utilisation s’est limitée à un petit nom-
bre d’exploitations jusqu’à présent. Par ailleurs, les semen-
ces pour le maïs Bt coûtent à peu près un tiers de plus. Des 
profits supplémentaires ou une réduction des coûts de four-
rage sont cependant réalisables si, en cas de forte à très forte 
infestation de la pyrale du maïs, le surplus de rendement du 
maïs Bt dépasse les coûts plus élevés des semences. L’étude 
ne prend pas en considération les coûts et les dépenses liés 
à la mise en coexistence des procédés. Les structures, les ni-
veaux des prix et les risques d’infestation étant différents en 
Suisse, ces résultats ne peuvent être que partiellement repor-
tés sur les conditions propres à notre pays.
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