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Abb. 1. GV-Raps ist
eine der fiir diese
Befragung relevante
Kultur. (Foto: Agro-
scope ART, 2007)

Zusammenfassung

m Rahmen eines Projektes des nationalen Forschungspro-

gramms zur Gentechnik (NFP 59) wurden Interviews mit
Landwirten im Kanton Ziirich durchgefiihrt. Das Ziel war, die
Bereitschaft einer méglichen Nutzung von gentechnisch verin-
derten Pflanzen abzuschétzen. 31 Prozent der Befragten wiirden
eine Nutzung der Technologie in Erwégung ziehen, wihrend ihr
62 Prozent ablehnend gegeniiber stehen. Diese unterschiedlichen
Haltungen spiegeln sich unter anderem in den betrieblichen

Eigenschaften wider.

Im NFP 59 ist die Forschungs-
anstalt Agroscope Reckenholz-
Ténikon ART unter anderem mit
dem Projekt: «Koexistenz: Inte-
grierte Kosten-Nutzen Analyse
der Legalisierung von GVO und
anschliessender Koexistenz im
Schweizer Ackerbau» beteiligt.
Sollte der Anbau gentechnisch
veranderter Pflanzen (GVP) nach
Ablauf des Schweizer Gentech-
Moratoriums zugelassen wer-
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den, ist von Interesse, welche Be-
deutung diese neue Technologie
erreichen wird (Coleman Brant-
schen 2006). Die Landwirte wer-
den zukiinftig eine Entscheidung
fiir oder gegen den Anbau trans-
gener Pflanzen treffen miissen,
die durch unterschiedliche Fak-
toren beeinflusst wird. Um die
Einstellungen der Landwirtin-
nen und Landwirte gegeniiber
dem Anbau von GVP, die Fla-
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chenverteilung und den Anbau
der Kulturen im Jahr 2008 zu
identifizieren, wurde eine Be-
fragung in einer Untersuchungs-
region im Kanton Ziirich durch-
gefiihrt.

Die Betriebe der Untersuchungs-
region liegen in den Gemeinden
Briitten, Niirensdorf und dem
ostlichen Teil von Oberembrach
im Kanton Ziirich. Sie zeich-
nen sich durch einen hohen An-
teil an Ackerbau aus und ent-
sprechen mit durchschnittlich
17,4 Hektaren landwirtschaftli-
cher Nutzfliche etwa der mitt-
leren Schweizer Betriebsgrosse
(sieche Bundesamt fiir Statistik
2007). Die Region verfiigt tiber
einen grossen Anteil an den fiir
das Projekt relevanten Kulturen
Raps, Mais und Weizen (Kan-
ton Ziirich Abteilung Landwirt-
schaft 2007).
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O geringes Interesse

Datenerhebung in
Ackerbaugebiet

Im Laufe des Jahres 2008 wur-
den in dieser Region jene 80
Landwirte kontaktiert, die min-
destens eine der relevanten Kul-
turen auf mehr als einer Hektare
im Jahr 2007 anbauten. 19 Kon-
taktpersonen lehnten entweder
eine Teilnahme ab oder betei-
ligten sich nur an einem Teil der
Befragung. Im Folgenden wer-
den die Ergebnisse von 61 Be-
obachtungen dargestellt.

Der zweiteilige Ablauf der Inter-
views gliederte sich in die Be-
antwortung eines standardisier-
ten, umfangreichen Fragebogens
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E mittleres Interesse

und in die Erhebung der Fldchen-
nutzung und Parzellenverteilung
anhand von Luftbildern. Um die
Zusammenhénge zwischen den
soziotkonomischen Eigenschaf-
ten der Betriebe und der Einstel-
lung gegeniiber GVP umfassend
auswerten zu konnen, wurden
zahlreiche Angaben iiber den Be-
trieb erhoben. Aufgrund des Um-
fangs des Artikels kann hier nur
ein kleiner Teil der Ergebnisse
vorgestellt werden.

Charakteristika

der Betriebe

Die 61 Befragten sind alle ménn-
lich (n = 61), hierunter befinden
sich 55 Betriebsleiter. Das Al-
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O starkes Interesse

ter der Befragten liegt im Mit-
tel bei 48 Jahren (Median). Auch
die Ausbildung der Befragten
zeigt sich heterogen. Wihrend
die Mehrheit der Befragten die
landwirtschaftliche Grundausbil-
dung (Lehrabschlusspriifung) ab-
geschlossen hat, sind auch Absol-
venten der Meisterschule und der
Universitit vertreten. Bei 82 Pro-
zent der Betriebe handelt es sich
um Haupterwerbsbetriebe. Gross-
tenteils bewirtschaften die Land-
wirte ihren Betrieb im Eigentum
und nach OLN-Vorschrift.

Pro Betrieb stehen durchschnitt-
lich 13 Hektaren offene Acker-
flachen zur Verfligung, die sich
im (arithmetischen) Mittel tiber
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Abb. 2. Interesse
am Thema «Griine
Gentechnik» der
Interviewpartner.

Abb. 3. Einschatzung
der Vor- und Nachteile
durch die Nutzung
von gentechnisch ver-
anderten Kulturen im
Vergleich zu konventi-
onellen Kulturen.
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Abb. 4. Einschatzung
der Anbaubereitschaft
gentechnisch veran-
derter Kulturen.
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neun Parzellen erstrecken. Auf
dieser Flidche werden im Durch-
schnitt 22 Prozent Mais, 32 Pro-
zent Weizen und 8 Prozent Raps
angebaut. Nahezu alle Befrag-
ten haben in diesen Kulturen mit
Befall von Maisziinslern, Fusari-
en oder Unkrautdruck zu kidmp-
fen. Die Starke des Befalls wird
jedoch in den meisten Féllen als
eher gering wahrgenommen.
Das steuerbare Gesamteinkom-
men variiertzwischen unter40'000
und 100'000 Schweizer Franken.
Der grosste Teil der Befragten (26
Betriebe) gibt ein Einkommen in
der Kategorie 40'000 bis 60'000
Schweizer Franken an.

92 Prozent geben an, ein eher gu-
tes bis sehr gutes Verhéltnis zu ih-
ren Nachbarn zu haben. Der An-
teil an Landwirten, die sich eine
Bildung von Arbeitsgruppen zur
Umsetzung von GVP-Koexis-
tenz vorstellen konnen, betrigt
59 Prozent. Die Mehrheit (67 %)
der Landwirte wiirde bei der Bil-
dung derartiger Arbeitsgruppen
aktiv mithelfen, um eine Koexis-
tenz umzusetzen.

Interesse am Thema und
Einschatzung von GVP

Das Thema Gentechnik in der
Landwirtschaft stosst in der Un-
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tersuchungsregion auf grosses
Interesse. 75 Prozent der Befrag-
ten geben an, fiir sich schon ein-
mal Uberlegungen angestellt zu
haben, mit welchen Chancen und
Risiken ein Anbau gentechnisch
verdnderter Pflanzen verbunden
wire. Ein Drittel der Befragten
bekundete starkes Interesse an
diesem Thema (Abb. 2).

Die Landwirte wurden gebe-
ten, ihre personliche Einschét-
zung zu positiven oder negativen
Aussagen in Bezug auf GVP in
der Landwirtschaft abzugeben.
Besonders zustimmend sind die
Antworten beziiglich der Aus-
kreuzungsgefahr und dem gerin-
geren Spritzmitteleinsatz. Dass
gentechnisch veridnderte Pro-
dukte Vorteile fiir den Konsu-
menten bringen und der Anbau
von gentechnisch verdnderten
Kulturen eine Chance fiir h6he-
re Gewinne bietet, wird von ei-
nem Grossteil der Befragten be-
stritten (Abb. 3).

Anbau gentechnisch
veranderter Kulturen
Der liberwiegende Anteil der Be-
fragten (89 %) vermutet, dass
es Landwirtinnen und Landwir-
te in der Schweiz gibt, die diese

Technologie nutzen werden, so-
bald sie erlaubt ist. Der Anbau
durch Landwirte in der Untersu-
chungsregion ist fiir die Befrag-
ten hingegen schwerer vorstell-
bar und wird nur von 72 Prozent
der Befragten vermutet. 56 Pro-
zent der Befragten hélt eine Nut-
zung transgener Kulturen durch
einen oder mehrere Nachbarn zu-
kiinftig fiir moglich.

Um die eigene zukiinftige Nut-
zung gentechnisch verdnderter
Kulturen einzuschitzen, stan-
den fiinf Antwortméglichkeiten
zur Verfiigung («ja, sicher», «ja,
wahrscheinlich», «nein, wahr-
scheinlich nicht», «nein, sicher
nicht», «weiss nicht»; Abb. 4).
Acht Prozent der Landwirte sind
sich sicher, gv-Kulturen (gen-
technisch verinderte Kulturen)
zu nutzen, wenn diese verfiigbar
sind. Noch unentschlossen sind
51 Prozent der Befragten, wobei
23 Prozent eher zu einer Nutzung
(«ja, sicher» und «ja, wahrschein-
lich aggregiert»), 28 Prozent eher
zur Ablehnung («nein, sicher»
und «nein, wahrscheinlich nicht»
aggregiert) tendieren. Absolut si-
cher, diese Kulturen zukiinftig
nicht zu nutzen, sind 34 Prozent.
Keine Angabe («weiss nicht»)
machen sieben Prozent.
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Staat/Steuerzahler ;ﬁ 24
Konsumenten, von gv-Produkten 1
Lebensmittelverarbeiter 10

Saatguthandler 10

Hersteller von genverédndertem Saatgut
Landwirte die auf Gentechnik verzichten

Landwirte, die Gentechnik verwenden ﬂ 42
4

In Bezug auf die einzelnen Kultu-
ren zeigt sich, dass besonders fu-
sarienresistenter Weizen und her-
bizidresistenter Raps oder Mais
(Ht-Raps/Mais) fiir die Landwir-
te interessant sind. 16 Prozent der
Landwirte wiirden fursarienresis-
tenten Weizen und ebenfalls 16
Prozent Ht-Mais/Raps anbauen.
Bei Bt-Mais (gegen den Mais-
ziinsler resistenter Mais) erreicht
das Interesse nur 10 Prozent. Hier
ist jedoch die Anzahl der Unent-
schlossenen am hochsten. 51 Pro-
zent sind sich nicht sicher, ob sie
Bt-Mais adoptieren wiirden.

Einschatzungen zu
Koexistenzmassnahmen
Eine Koexistenz von gentech-
nisch veridnderten und nicht gen-
technisch verinderten Kulturen
ist nur moglich, wenn Koexis-
tenzmassnahmen eine Vermi-
schung dieser Kulturen bezie-
hungsweise Produkte verhindern.
Eine Vermischung ist auf jeder
Stufe der gesamten Versorgungs-
kette moglich (siehe Sanvido
2005). Auf Betriebsebene kann
sie durch Auskreuzung der GVP
(gentechnisch veridnderte Pflan-
zen) mit konventionellen Pflan-
zen erfolgen.

Einem besonderen Risiko fiir
Auskreuzung, aufgrund der Pol-
lenverbreitung und der Héufig-
keit des Anbaus in der Untersu-
chungsregion, ist aus Sicht der
Landwirte der Raps ausgesetzt.
Diese Einschitzung entspricht
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Anzahl an Nennungen

E Einschatzung der Zukunft OWunschmodell

Ergebnissen aus der Literatur
(siehe Sanvido 2005). Um eine
Vermischung der Kulturen zu
verhindern, sind 57 Prozent der
Landwirte in der Stichprobe be-
reit, freiwillige Koexistenzmass-
nahmen zu treffen. Als freiwilli-
ge Koexistenzassnahmen werden
vorrangig die Einhaltung von Si-
cherheitsabstinden, die Koordi-
nation der Kulturen und der Ab-
tausch von Land genannt.

Die Einhaltung von Sicherheits-
abstdnden wird auch im Hin-
blick auf eine gesetzliche Re-
gelung zur Verhinderung von
Auskreuzungen eher positiv be-
wertet. Bezweifelt wird jedoch
die Durchfiihrbarkeit aufgrund
der kleinstrukturierten Feldver-
teilungen. Durchwuchskontrol-
len sowie die griindlichere Rei-
nigung von Maschinen aufgrund
von gesetzlichen Regelungen
werden mehrheitlich abgelehnt.
Die Deklarationslimite fiir die
Kennzeichnung von Produk-
ten mit gentechnisch verdnder-
ten Zusitzen liegt bei 0,9 Pro-
zent gentechnisch verédnderter
Substanz im Produkt und damit
auf EU-Niveau (VO-817.022.51
Stand am 1. April 2008). Um
auch bei einem Anbau gentech-
nisch verdnderter Kulturen si-
cherzustellen, dass diese Grenz-
werte nicht iiberschritten werden,
isteine Uberwachung der Grenz-
werte flir «gentechfreie» Produk-
tion notwendig. Die Landwirte
wurden gebeten, in einem ersten

Schritt ihr Wunschmodell anzu-
geben, das heisst, wer aus Sicht
der Landwirte die Kontrollkos-
ten fiir eine «gentechfreie» Pro-
duktion iibernehmen soll. In ei-
nem zweiten Schritt wurden die
Landwirte um die Einschitzung
der zu erwartenden zukiinftigen
Regelung gebeten (Abb. 5).

Auffallend ist, dass besonders be-
ziiglich der Gruppen «Landwir-
te die Gentechnik verwenden»,
«Landwirte, die auf Gentechnik
verzichten» und «Hersteller von
genverdndertem Saatgut» gro-
sse Unterschiede zwischen dem
Wunsch-Modell und der Ein-
schitzung der zukiinftigen Re-
gelung herrschen. Ein grosser
Teil der Befragten wiinscht sich
die Hersteller von genverédnder-
tem Saatgut und die Landwir-
te, die Gentechnik verwenden,
als Kostentréiger, jedoch glaubt
nur ein wesentlich geringerer
Teil an eine solche Implemen-
tierung. Andererseits wird be-
fiirchtet, dass auch Landwirte,
die auf Gentechnik verzichten,
die Kontrollkosten zukiinftig tra-
gen mussen.

Anbaubereitschaft und

Betriebseigenschaften

Die Befragten wurden gebeten,
ihre eigene zukiinftige Nutzung
gentechnisch verdnderter Kultu-
ren einzuschatzen. Werden diese
Absichten mit den Eigenschaften
der Betriebe verglichen, fallen ei-

Abb. 5. Wer soll / wird
die Kontrollkosten
tragen?

(Nennung mehrerer
Gruppen war méglich)
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Abb. 6. Weizenernte im
Rahmen des Natio-
nalen Forschungs-
programmes NFP 59.
Foto: Gabriela Brandle,
Agroscope ART)

nige Besonderheiten auf. So hat
sich innerhalb jener Gruppe der
Landwirte, die mit Sicherheit
auf Gentechnik verzichten wol-
len, ein Anteil von 76 Prozent
bereits Uberlegungen zu Chan-
cen und Risiken gentechnisch
verdnderter Kulturen fiir ihren
Hof gemacht. In der Gruppe der
GVP-Befiirworter erreicht dieser
Anteil lediglich 40 Prozent. Auch
das allgemeine Interesse an der
Thematik ist innerhalb der GVP-
Skeptiker grosser.

Erwartungsgemdss stimmen die
Landwirte, die mit Sicherheit
oder wahrscheinlich gentech-
nisch veridnderte Pflanzen nut-
zen werden, den positiven Aus-
sagen liber die Eigenschaften von
GV-Kulturen (siche Abb. 3) eher
zu als jene, welche die Techno-
logie ablehnen. Diese stimmten
in der Befragung eher den ne-
gativen Aussagen tiber gentech-
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nisch verdnderten Pflanzen zu. So
schitzen 60 Prozent der Landwir-
te, die sicher adoptieren wollen,
die Gewinne gentechnisch ver-
dnderter Pflanzen im Vergleich
zu konventionellen Pflanzen ho-
her ein. Dieser Meinung sind je-
doch nur fiinf Prozent der Land-
wirte, die sicher nicht adoptieren
wiirden. Auch die Vorteile von
GVP fiir die Landwirtschaft ins-
gesamt nehmen die Befiirwor-
ter stirker wahr als die Gegner,
von welchen nur zehn Prozent
glauben, dass diese Technologie
dem Landwirt insgesamt niitzt.
Ein grosser Unterschied zeichnet
sich auch bei der Einschitzung
von Koexistenzmassnahmen ab.
GVP-Skeptiker sehen eher einen
Sinn in der Einfiihrung verschie-
dener Koexistenzmassnahmen.
Beispielsweise sind 58 Prozent
der Gentechnik-Gegner positi-
ver gegeniiber den Sicherheitsab-

standen eingestellt. Nur 21 Pro-
zentder moglichen Nutzer dieser
Technologie beflirworten die-
se Koexistenzmassnahme. Ins-
gesamt wird von den Befragten
der Wunsch gedussert, dass die
Hersteller genverédnderten Saat-
guts die Kontrollkosten iiberneh-
men. Gleichzeitig befiirchten je-
doch 48 Prozent der Landwirte,
die eine Nutzung ausschliessen,
dass sie selbst die Kontrollkos-
ten in Zukunft tatséchlich tragen
werden. Diese Meinung teilen
nur 20 Prozent der Befiirwor-
ter. Eine Ubernahme der Kont-
rollkosten durch den Staat wiin-
schen sich 26 Prozent sowohl der
Skeptiker als auch der Beftirwor-
ter. Ebenso viele glauben tatsédch-
lich an eine Umsetzung einer sol-
chen Regelung.

Unterschiede zwischen Befiir-
wortern und Gegnern zeichnen
sich ebenfalls beztiglich der so-
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ziookonomischen Faktoren ab.
Die sicheren Befiirworter be-
wirtschaften zu einem hoheren
Anteil einen Haupterwerbsbe-
trieb im Eigentum, verfiigen im
Durchschnitt tliber eine grossere
offene Ackerflache, absolvier-
ten eine hohere Ausbildung, ha-
ben mehr Kinder, erreichen aber
ein geringeres Gesamteinkom-
men als die Gentechnik Gegner.
Sowohl von den Befilirwortern
(74 %) als auch den Gegnern (61
%) ist eine Mehrheit bereit, sich
im Hinblick auf die Umsetzung
einer Koexistenz Arbeitsgruppen
anzuschliessen.

Ein Drittel an Griiner
Gentechnik interessiert

31 Prozent der Interviewpart-
ner befiirworten die Griine Gen-
technik (Gruppen: «ja, sicher»
und «ja, wahrscheinlich»), wih-
rend 62 Prozent der Befragten
der Technologie ablehnend ge-
geniiber stehen. Diese Gruppen
weisen in ihren Interviewantwor-
ten einige Besonderheiten auf.
Das bekundete stirkere Inter-
esse der Gegner an der Thema-
tik kénnte von einer grosseren
Furcht vor méglichen Schadens-
einwirkungen herriihren. Die un-
terschiedlichen Bewertungen in
Bezug auf das Kontrollsystem
unterstreichen die héhere Un-
sicherheit der Gentechnik-Geg-
ner. Fast die Hilfte dieser Grup-
pe befiirchtet auch, dass die auf
GVP verzichtenden Landwirte

RESUME

Ouverture a la culture des plantes génétiquement mo-

difiées en Suisse

die Kontrollkosten tragen miiss-
ten. Der grosse Anteil an Beftir-
wortern wie Skeptikern, die sich
einer Arbeitsgruppe zur Umset-
zung von Koexistenz anschlie-
ssen wiirden, konnte auf eine
gewisse Akzeptanz der neuen
Produktionsart hinweisen, sowie
auf eine respektvolle Beziehung
der Landwirte untereinander. Da-
fiir spricht auch die mehrheitlich
gedusserte gute nachbarschaft-
liche Beziehung. Die Ergebnis-
se deuten darauf hin, dass spezi-
elle Betriebscharakteristika, wie
eine grossere Flache, Bewirt-
schaftung im Eigentum und eine
grosse Haushaltsgrésse, dazu
beitragen, eine Adoption in Er-
wigung zu ziehen. Die Befrag-
ten derartiger Betriebe scheinen
gentechnisch verdnderte Kul-
turen verstérkt als eine Chance
wahrzunehmen, ihr Einkommen
zu verbessern, und diirften die
Durchfiihrung eher als realistisch
betrachten als beispielsweise Be-
fragte sehr kleiner Betriebe.

Regressionsanalysen

sind geplant

Die deskriptive Auswertung der
Interviewdaten lieferte einen
ersten Einblick in die Einstel-
lung der Landwirte der Unter-
suchungsregion gegentiber einer
Adoption der «Griinen Gentech-
nologie». Wie stark die einzelnen
Faktoren die Adoption von trans-
genen Kulturen beeinflussen und
wie hoch die Wahrscheinlichkeit

einer Nutzung der Technologie
in dieser Region wire, soll in
einem néchsten Schritt mit Hil-
fe von Regressionsanalysen un-
tersucht werden.
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SUMMARY

Switzerland

Willingness to grow genetically modified plants in

Dans le cadre d’un projet du programme national de recher-
che 59 (PNR 59), des agriculteurs du canton de Zurich ont
été interviewés dans le but de connaitre leur réceptivité a
I’adoption possible de plantes génétiquement modifiées. Le
sondage a montré que 31 % des personnes interrogées pou-
vaient envisager une utilisation de cette technologie, tandis
que 62 % y étaient opposées. Ces avis tranchés se reflétent
notamment dans les caractéristiques des exploitations.
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Interviews were conducted with farmers in the canton of Zu-
rich as part of a project by the national Research Programme
on Genetic Engineering (NFP 59). The object was to assess
their willingness to use genetically modified crops. 31 % of
those surveyed would consider using the technology, while
62 % were against. These differing attitudes are reflected in
farm characteristics, among other things.

Key words: GM plants, interviews, NFP 59
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