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Zusammenfassung
Wann investiert ein Landwirt in eine neue Erntemaschine, veréindert die Fruchtfolge
und Diingung, richtet seine Produktion neu aus, oder nutzt neue Vermarktungs-
kanéle? In den letzten Jahren ist die Nutzung von erweitertem Wissen und neuen Tech-
nologien in der Landwirtschaft immer wichtiger geworden. Landwirte, aber auch der
Landwirtschaft vor- und nachgelagerte Firmen sind gezwungen innovativ zu sein, sonst
konnen sie im lokalen und internationalen Wettbewerb nicht mithalten. Dazu kommt, dass
sich das Rad des technischen Fortschritts immer schneller zu drehen scheint und es somit
fiir einzelne Landwirte, Gemeinden und Regionen immer schwieriger wird, Anschluss
zu behalten. Wie aber kommt es dazu, die Landwirtschaft im allgemeinen neues Wissen
und Technologien aufnehmen und aktiv nutzen? Geniigt hierzu der Besuch des Land-
wirtschaftsberaters auf dem Hof oder das intensive Durchlesen der Fachzeitschriften?
Neue Erkenntnisse aus dem Bereich der Innovationsforschung deuten darauf hin, dass
dies bei weitem nicht ausreicht. Vielmehr miissen eine Reihe von Faktoren gleichzeitig
aufeinandertreffen: Die Innovationen miissen rentabel sein, als solche erfasst werden,
es muss geniigend 6konomische und sozio-psychologische Kapazitit vorhanden sein um
sie aufzunehmen und es miissen giinstige politisch-institutionelle Rahmenbedingungen
vorherrschen welche die Kreation und Anwendung von Innovation unterstiitzen. Dabei ist
vor allem auch die soziale Vernetzung der Landwirte untereinander und mit verschiede-
nen Akteuren in der Zulieferungs- und Verarbeitungsindustrie und im Forschungs- und
Technologiebereich einer der wichtigsten Faktoren, die das Innovationsverhalten der
Landwirte bestimmen. Es gilt die Regel «wer sich vernetzt ist innovativer»
Wie innovativ ist die Schweizer Landwirtschaft?

Abb. 1. Karikatur: Die
Interaktion von Tradi-
tion und Innovation.

Gerade die Schweizer Landwirt-
schaft ist dafiir bekannt, Tradition
mit Neuerung zu verbinden. Unter
Innovation ist nicht nur die Ein-
fithrung neuer Hochleistungssor-
ten im Pflanzenbau und Rationa-
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lisierung in der Tierproduktion zu
verstehen, sondern sie umfasst bei-
spielsweise auch die Ausrichtung
auf eine multifunktionale Land-
wirtschaft, d. h. nachhaltige Be-
wirtschaftung und die Produktion
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nach Prinzipien des 6kologischen
Landbaus und des fairen Handels.
In all diesen Disziplinen spielt die
Schweiz, zusammen mit einigen
anderen Lindern, eine Vorreiter-
rolle. Aberist die Schweizer Land-
wirtschaft, ihre Bauern und die ihr
zuarbeitenden und ihre Produkte
verarbeitenden Industrien, insge-
samt innovativ genug, um im eu-
ropdischen und weltweiten Ver-
gleich mithalten zu kénnen, ohne
von immer mehr Subventionen
beziehungsweise Direktzahlun-
gen abhingig zu sein?

Unter dem Begriff Innovation
kann man all diejenigen Neue-
rungen verstehen, die erfolgreich
in produktive Prozesse aufgenom-
men werden. Okonomen haben
als Innovationsindikatoren klassi-
scherweise Produktivititskennzif-
fern verwendet, wie zum Beispiel
die Ertrige pro Hektar (Abb. 2),
den Deckungsbeitrag pro Arbeits-
stunde oder die Kapitalrendite.

Zur Beschreibung von Innovation
geeignet ist die Globalproduktivi-
tit, eine Messgrosse, die den Ein-
satz aller landwirtschaftlichen Pro-
duktionsfaktoren wie zum Beispiel
Arbeit, Boden und Kapital gleich-
zeitigerfasst. Die sich nichtaus dem
Mehreinsatz der Produktionsfakto-
ren ergebenden Produktionssteige-
rungen werden dem fechnischen
Fortschrittzugerechnet. Dieser An-
satz in der Beschreibung von Inno-
vationsprozessen greift jedoch zu
kurz (Archibugi und Coco 2005).
Innovation beinhaltet z.B. auch
den Wechsel in neue Produkte und
Mirkte; hierzu sagen die Produkti-
vitidtskennziffern nichts aus.
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Wie sieht es also mit der Innova-
tion in der Schweizer Landwirt-
schaft tatsichlich aus? Zwischen
1976 und 1992 stieg die Glo-
balproduktivitit bei stark stei-
gender Arbeitsproduktivitit und
marginal fallender Kapitalpro-
duktivitit in der Schweizer Tal-
landwirtschaft noch um durch-
schnittlich 1% (Hofer und Jung
1993). Fiir das Jahr 2005 liegen
die Schitzungen einer (allerdings
wenig reprisentativen) Studie
von Pfefferli (2006) fiir kleine-
re und mittlere Milchbetriebe in
den Talregionen alle im negativen
Bereich. Auch die Agrarberich-
te des Bundeamtes fiir Landwirt-
schaft halten wenig Information
zum Thema Globalproduktivitit
und strategische Innovationen be-
reit. Schmid (2009) findet in ei-
nem Betriebsvergleich zwischen
den Schweizer Talregionen und
Baden Wiirttemberg, dass auf-
grund von Grosseneffekten und
Ausrichtung der Produktion nur
ca. 20% der Schweizer Betriebe
beziiglich Global- beziehungs-
weise Nettoarbeitsproduktivitit
mit jenen aus Baden-Wiirttem-
berg mithalten kénnen.

Doch einmal abgesehen von den
einschligigen und nur teilwei-
se aussagekriftigen Produktivi-
tatskennziffern, wie sieht es mit
der Innovation in der Schweizer
Landwirtschaft im weitern Sin-
ne aus? Aufgrund fehlenden Da-
tenmaterials miissen wir hierzu
auf Expertenmeinungen zuriick-
greifen, die jedoch nicht einheit-
lich sind. Unter dem Strich finden
sich aber mehr Stimmen, die auf
ein nicht ausgenutztes Innovati-
onspotenzial der Schweizer Land-
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wirtschaft hinweisen. Kolliker ef
al.(2008) zum Beispiel argumen-
tieren, dass die Schweizer Bauern
nur auf der Basis von pflanzenbau-
lichen Innovationen bei gleichzei-
tiger Ausrichtung auf die Erho-
lungs-, Wasserversorgungs- und
Biodiversititserhaltungsfunktion,
auch im Jahr 2050 noch geniigend
qualitativ hochwertige Nahrungs-
mittel produziert werden konnen.
Andere Autoren weisen auf den
fehlenden Innovationsdruck auf-
grund der hohen Protektion und
der hohen Subventionen hin. Sie
begriissen die Entwicklung weg
von Marktstiitzungsmitteln hin zu
Direktzahlungen, die erwartungs-
gemass die Wettbewerbsfihigkeit
der Landwirtschaft steigern (Mei-
er und Lanz 2005). Aerni (2009)
weist in einer vergleichenden Stu-
die auf die konservative Schwei-
zerische Grundhaltung beziiglich
der nachhaltigen Landwirtschaft
inder Schweiz hin. Man betrachtet
sich bereits als weit fortgeschrit-
tene Nachhaltigkeitsspezialisten
und investiert eher in Protektion
alsin zusitzliche Innovation, wih-
rend man zum Beispiel in Neu-
seeland kontinuierlich nach mehr
Nachhaltigkeit strebt und dabei
gleichzeitig die Wettbewerbsfi-
higkeit zu verbessern sucht.

Wie findet Innovation statt?
Es hat in der Schweiz und Mit-
teleuropa in den letzten Jahren in
verstiarktem Masse Erfindungen
und Neuerungen gegeben, so dass
die Landwirtschaft eigentlich um
ein Vielfaches moderner und pro-
duktiver geworden sein miisste als
dies die einschldgigen Produk-
tivititskennzahlen beschreiben.
Die logische Schlussfolgerung
daraus ist, dass ein Grossteil der
zur Verfiigung stehenden Erfin-
dungen und Neuerungen nicht
oder nur zum Teil von der Land-
wirtschaft umgesetzt wurden. Es
liegt die Vermutung nahe, dass
man die Dynamik der landwirt-
schaftlichen Innovationsprozes-
se noch nicht umfassend genug
begreift und addquat beschrei-
ben kann.
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———Gerste =—Weizen

Okonomische Ansitze haben
oft den Beitrag der 6ffentlichen
und privaten Forschung auf die
aggregierte landwirtschaftliche
Produktion und Produktivitit zu
berechnen gesucht. Dabei re-
sultierten oft sehr positive Er-
gebnisse beziiglich der internen
Verzinsungsraten von Investitio-
nen in diesen Bereich (Griliches
1957, Alston et al. 1995). Ausser
acht wurde dabei jedoch gelas-
sen, dass die Investition in For-
schung keineswegs linear in Pro-
duktivititssteigerung {libergeht.
Soziologische Ansitze gehen oft
von einer graduellen «Diffusion»
von Neuerungen und Wissen in
die landwirtschaftlichen Betrie-
be aus (Rogers 2003).

Neuere Ansitze im Zusammen-
hang mit der Theorie der Natio-
nalen Innovationssysteme (Lund-
vall 1992, Nelson 1993) heben
hervor, dass Innovationen nicht
zwingend aus der Forschung und
Entwicklung kommen miissen,
sondern auch aus dem Innovati-
onsstreben und dem kontinuier-
lichen Prozess der Anwendung
und Verbesserung durch die Nut-
zer entspringen kann. Vielen der
Nutzer fehlt es jedoch wohl auch
ander notigen Aufnahmefahigkeit
fiir die Anwendung von Innovati-
onen (Cohen und Levinthal 1989).
Innovative Aufnahmefidhigkeit
beschreibt die dem Landwirt zur
Verfiigung stehenden Ressourcen
und Kapazititen, die es ermogli-
chen, eine Innovation als solche
zu erkennen, zu verstehen, sich

Abb. 2. Entwicklung
der Flachenprodukti-
vitdt in der Schweize-
rischen Gerste- und
Weizenproduktion.
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Abb. 3. Vier Grund-
voraussetzung fiir
Innovationen in der
Landwirtschaft.

Individuelle
Aufnahme-
fahigkeit der
Akteure
(Ressourcen-
ausstattung,
Ausbildung,
Haltung)

dafiir zu interessieren, in sie hin-
ein zu investieren und schlieflich
anzuwenden. Dabei ist die Ver-
wendung von formalem Wissen,
zum Beispiel aus der Forschung
oder von Vorzeigebetrieben ge-
nau so wichtig, wie der Prozess
der Aneignung und des Auspro-
bierens dieses Wissens.

Ein landwirtschaftliches Innova-
tionssystem setzt sich demnach
aus drei Elementen zusammen:
(i) den Akteuren, welche am In-
novationsprozess teilnehmen, d.h.
den Landwirten, aber auch ihren
Beratern, Zulieferern, Aufkiu-
fern, Vorarbeitern und sonstigen
Akteuren, die mit neuem Wissen
und Technologien in der landwirt-
schaftlichen Produktion und Ver-
arbeitung aufwarten, (ii) den Netz-
werken und Plattformen, die den
Austausch, die Weiterentwicklung
und die Anpassung an lokale Ge-
gebenheiten ermoglichen, und (iii)
den politischen und institutionel-
len Rahmenbedingungen, die die
Akteure bei der Wissensfindung
unterstiitzen. Zu letzterem zihlen
zum Beispiel auch die Regional-
entwicklungs- und Forschungs-
programme des Bundes und der
Kantone, Steuervergiinstigungen,
Handelsforderungen und andere
Massnahmen.

Politisch-institutionelle
Rahmenbedingungen
fiir nutzenbringende

Innovationen

Verfigbarkeit
Aufnahme von "::d";:z’::"
Innovationen in der -
Tt bringenden
andwi a Losungs-

maoglichkeiten

Vernetzung der Akteure
zum Austausch von
Information und
Entwicklung von
Innovationen
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Wie kommt es nun aber zu Inno-
vationen in der Landwirtschaft?
Die systemische Innovationsthe-
orie postuliert, dass das Innovati-
onsereignis, d.h. die Ubernahme
von Neuerungen in den Produk-
tionsprozess, das Resultat eines
kontinuierlichen und interaktiven
Prozesses ist. Die Landwirte liber-
nehmen also nicht einfach Neue-
rungen, sondern sie partizipieren
—wenn auch nur ein kleiner Teil
von ihnen — in der Entwicklung
der Innovation. Dabei ist auch zu
unterscheiden, ob es sich um Pro-
zessinnovationen (z.B. verbesser-
te Massnahmen der Bodenbear-
beitung, Qualititsverbesserung
eines Milchverarbeitungsproduk-
tes), um Produktinnovation (z.B.
Neueinfiihrung einer Anbaufrucht
oder einer Nutztierrasse) oder
um organisatorische Innovatio-
nen (z.B. Aufbau einer Vermark-
tungsgenossenschaft oder Wert-
schopfungskette) handelt.

Eslassen sich daraus vier Grund-
voraussetzung fiir die Aufnah-
me von Innovationen ableiten
(Abb. 3): (i) Die Innovation
muss einen eindeutigen Nut-
zen hervorbringen iiber den sich
auch der Anwender im Klaren
werden kann, (ii) sie muss der
Aufnahmefihigkeit der Nutzer
entsprechen, (iii) es miissen die
notwendigen politisch-institu-
tionellen Rahmenbedingungen
existieren, damit Akteure sich in
der Innovation engagieren und
(iv) es miissen die notwendigen
Vernetzungen unter den Akteu-
ren stattfinden, damit Innovati-
onsprozesse sich iiberhaupt erst
entwickeln.

Diese vier Voraussetzungen stehen
in vielfdltigen Wechselbeziehun-
gen zueinander. Die politisch-in-
stitutionellen Rahmenbedingun-
gen bestimmen zum Beispiel das
Investitionsklima in der Land-
wirtschaft, die Verfiigbarkeit von
Krediten, die Produkt- und Fak-
torpreisstruktur und den Ausbil-
dungsstand der Landwirte. All
dies sind Faktoren, welche die in-

dividuelle Aufnahmekapazitit der
Landwirte beeinflussen. Gleich-
zeitig beeinflussen die Rahmen-
bedingungen aber auch die In-
vestitionen in Forschung und
Beratung, was zusammen mit
den Produktionskosten die Ver-
fiigbarkeit von nutzbringenden
Losungen beeinflusst.

Soziale Netzwerke im
Innovationsprozess

Das in Abbildung 3 schematisch
dargestellte Innovationsmodell
setzt vielfiltige Wechselbezie-
hungen in Bezug auf die Ver-
netzung der Akteure voraus. So
ermoglicht eine hinreichende Ver-
netzung den Landwirten, sich
eine nuancierte Meinung iiber
den Nutzen von verschiedenen
Losungsmoglichkeiten bilden zu
konnen. Durch eine gute Vernet-
zung erhalten Landwirte auch
Zugang zu Ressourcen, wie zum
Beispiel Krediten, ohne welche
eine Innovation erst gar nicht fi-
nanzierbar ist.

In Disziplinen wie der Betriebs-
wirtschaftslehre und des stra-
tegischen Managements ist die
Wichtigkeit der Vernetzung von
Akteuren zur gemeinsamen In-
novationsentwicklung bereits 14n-
ger bekannt (von Hippel 1988).
Viele Joint Ventures und strate-
gische Businesspartnerschaften
werden just aus diesem Grunde
propagiert. Kooperation bezieht
sich dabei jedoch immer ledig-
lich auf jene Titigkeitsbereiche,
die sich auf die Entwicklung neu-
en Wissens und neuer Technolo-
gien beziehen, wihrend in ande-
ren Bereichen noch weitgehend
Konkurrenz und Wettbewerb do-
minieren konnen. Auch die Bil-
dung von industriellen «Clus-
ters» bezieht sich im Grunde auf
den Austausch von Wissen inner-
halb einer Reihe gleichstruktu-
rierter Betriebe in einer geogra-
phischen Region.

In der Landwirtschaft scheint

sich das Bewusstsein, dass die
Vernetzung von Akteuren zum
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Wissensaustausch und fiir das
gemeinsame Lernen von zent-
raler Bedeutung sind, nur sehr
langsam zu entwickeln. Einige
Strategen warnen auch vor dem
planlosen Kommunizieren zwi-
schen allen Akteuren auf der Su-
che nach Innovation. Die syste-
mische Innovationstheorie geht
aber gerade davon aus, dass
Kommunikation und Vernet-
zung sehr kostenintensiv sind
und stellt daher den zielgerich-
teten Austausch von Wissen zur
Losung spezifischer Probleme,
beziehungsweise die Ausschop-
fung von Innovationsmoglich-
keiten ins Zentrum.

In den letzten Jahren nahm die
Anzahl der Studien von land-
wirtschaftlichen und ldndlichen
Innovationsnetzwerken auf inter-
nationaler Ebene stark zu (z.B.
Besley und Case 1994, Conley
und Udry 2001, Munshi 2005,
Santos und Barret 2005, Ban-
diera und Rasul 2006, Monge
et al. 2008). Ein Grund dafiir
ist die zunehmende Populari-
tit des Innovationssysteman-
satzes in der Okonomie und
die Verfiigbarkeit immer anwen-
derfreundlicherer Software fiir
die Netzwerksanalyse. In einer
der wenigen Schweizer Studien
zum Thema unterstreicht Buser
(2006) die Wichtigkeit von orga-
nisatorisch-prozessualen Innova-
tionen fiir die Schweizer Land-
wirtschaft und schldgt zu deren
Entwicklung die gezielte Forde-
rung und Pflege von Zusammen-
arbeit und informellen Kontak-
ten in den landwirtschaftlichen
Berufsstinden vor.

Methoden zur Analyse von
Innovationsnetzwerken ...
Innovationsnetzwerke lassen sich
heutzutage in geeigneter Weise
mit moderner Software der so-
zialen Netzwerksanalyse unter-
suchen. Die Wegbereiter dieser
Pakete kommen aus der quanti-
tativen Soziologie (z. B. Borgatti
et al. 2002). Soziale Netzwerks-
analyse ermoglicht die Betrach-
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tung relationaler Daten, die sich
aus der Existenz und Stérke der
Verbindung zwischen Untersu-
chungseinheiten ergeben. Im Ge-
gensatz dazu beziehen sich klas-
sische Vergleichsdaten immer auf
eine Reihe von Attributen fiir eine
Untersuchungseinheit und kon-
nen die Untersuchungseinheiten
nur diesbeziiglich vergleichen
nicht aber die Beziehung unter-
einander bewerten.

Ein soziales Netzwerk betrach-
tet die Bezichung einer Reihe
von Akteuren zu einander. Dabei
konnen Messgrossen, welche die
Position von Akteuren im Netz-
werk bestimmen (z.B. Zentralitit,
Vermittlerfunktion, Clusterzuge-
horigkeitusw.), ermittelt werden.
Ohne hier weiter auf die Verfah-
rensweise in der sozialen Netz-
werksanalyse eingehen zu kon-
nen (eine gute Einfiihrung findet
sich bei Hanneman und Riddle
2005), beschreiben wir im Fol-
genden beispielhaft wie ein In-
novationsnetzwerk mittels sozi-
aler Netzwerkanalyse untersucht
werden kann:

... ein Beispiel dazu:

Nehmen wir an, es soll die Auf-
nahme von Innovationen im Be-
reich alternativer Griinfutterer-
nidhrung unter Tierproduzenten
im Emmental untersucht wer-
den. Hierzu werden Landwirte
aus zwei Gemeinden zum einen
danach befragt, mit welchen Ak-
teuren (z.B. Landwirten, Genos-
senschaften, Beratungsagenten,
Forschungsorganisationen, Saat-
gutherstellern, Milchaufkiufern,
Landhéndlern, etc.) sie Informa-
tionen in Bezug auf die Griinfut-
tererndhrung ausgetauscht haben
(Informationsaustauschnetzwerk)
und zum anderen, aufgrund wel-
cher Interaktionen mit den Ak-
teuren sie ihre Griinlandfutterpro-
duktion haben verbessern konnen
(Wissensadoptionsnetzwerk). Die
Befragten konnen benachbarte
und bekannte Landwirte und auch
andere Akteure benennen. Alle
genannten Akteure werden mit-

tels der gleichen zwei Fragen im
Hinblick auf ihre Verbindungen
zu allen anderen Akteuren im
Netzwerk befragt. Die Befragten
konnen bedarfsweise auch die In-
tensitit des Informationsaustau-
sches bewerten. Schliesslich er-
geben sich zwei Matrizen welche
die Beziehungen aller Akteure des
Netzwerkes zueinander beschrei-
ben und die die Basis fiir ein Netz-
werkdiagram bilden wie es in Ab-
bildung 4 dargestellt ist.

Die Studie konnte zum Bei-
spiel ergeben, dass einige we-
nige Landwirte in vollem Um-
fang im Griinlandfutterbereich
innoviert haben und dadurch er-
hebliche Vorteile in der Kosten-
struktur und der Futterqualitit
erreichen konnten. Der Grossteil
der Betriebe ist jedoch noch da-
bei, Teile dieser Neuerungen in
ihre Produktionsprozesse einzu-
fiihren und hat noch keine Ren-
tabilitdtsvorteile realisiert. Die in-
novativen Betriebe zeichnen sich
vor allem durch intensive Bezie-
hungen untereinander und mit ei-
nigen Griinlandsaatgutherstellern
und angewandten Forschungsin-
stituten aus. Betriebe, die ledig-
lich Verbindungen zu einem Be-
ratungsagenten aufweisen, haben
ein niedriges Innovationsniveau.
Abbildung 4 zeigt das hypotheti-
sche Adoptionsnetzwerk fiir un-
ser Beispiel der Griinlandfutterin-
novationen in zwei Gemeinden.
Die innovationsfreudigen Be-
triebe sind rot markiert, der Rest
derlandwirtschaftlichen Betriebe
schwarz. Nicht-landwirtschaftli-
che Betriebe haben die Farbe blau.
Die Betriebe 1 bis 10 kommen aus
Gemeinde A, die Betriebe 11 bis
22 aus der Gemeinde B. Beson-
ders auffillig sind die Beziehun-
gen zwischen Betrieb 2, 3, 4, ei-
nem Milchverarbeiter und einer
Forschungsorganisation. Dieses
scheint der Nukleus eines kleinen
Innovationsnetzwerkes zu sein.

Das Beispiel zeigt, dass Netz-
werkanalyse dazu verwendet wer-
den kann, Austauschbeziehungen

AGRARForschung
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und Netzwerke in Bezug auf In-
novation darzustellen. Der er-
kenntnistheoretische Wert der
Analyse ist in diesem Stadium
deswegen auch eher explorativ
beziehungsweise deskriptiv. In
einer weiterfiihrenden Innova-
tionsnetzwerksanalyse miissten
nun die Masszahlen fiir die Po-
sition der Akteure im Netzwerk
mit anderen Determinanten fiir
Innovationsverhalten, wie zum
Beispiel Ressourcenausstattung,
Ausbildung, unternehmerische
Haltung, vergangene Erfahrun-
gen mit Innovationen, usw. kom-
biniert werden. So konnte das In-
novationsverhalten der Landwirte
multivariat beschrieben werden.
Fiir eine normative Studie wire
es zudem wichtig zu untersuchen,
welche Art von Austauschbezie-
hungen die innovativsten Betrie-
be unterhalten haben. Auf Grund
dieser Kenntnis wire es dann
moglich, in der Zukunft dhnliche
Strukturen fiir andere Landwirte
zu schaffen.

Schlussbetrachtung

Bei den Ausfithrungen in die-
sem Artikel ist bewusst die Fra-
ge ausgeklammert worden, ob und
wann ein Innovationsprozess po-
sitiv und sinnvoll ist. Auch kann
Innovation nie allen Akteuren in
gleicher Weise zugute kommen;

190

es wird immer Gewinner und Ver-
lierer geben, und oft ist der Teil
der Verlierer recht gross, da unter-
nehmerische und innovative Qua-
litdten in der Gesellschaft nicht
gleichverteilt sind. Dies fiihrt zu
den bekannten negativen Auswir-
kungen verschiedener Formen
von Strukturwandel. Wichtig ist
es jedoch, die Grundvorausset-
zungen eines generischen Inno-
Vationsprozesses zu verstehen,
um Strukturwandel und Innova-
tion, die so oder so stattfinden, in
vorgegebene Zielrichtungen len-
ken zu konnen.

In der Landwirtschaft allgemein
scheint die Wichtigkeit von Ver-
netzung und Austauschbeziehun-
gen fiir die Innovation nur sehr
langsam in das Bewusstsein von
Entscheidungstrigern, Beratungs-
und Forschungsinstituten , Ver-
bénden, und anderen Vertretungs-
organisationen vorzudringen. Dies
mag zwei Griinde haben: Zum ei-
nen ist das Bewusstsein, dass In-
novation wichtig ist, nicht immer
stark ausgeprigt; man investiert
alternativ auch in die Erhaltung
des Status-Quo. Zum anderen se-
hen sich viele Organisationen als
die einzigen Schliisselfiguren im
Innovationsprozess an, und se-
hen nicht, dass der Austausch von
Wissen und Erfahrungen unter den
Landwirten und mit vielen andern

Institutionen gleichzeitig ebenfalls
Bedingung fiir die Innovation sind.
Es iiberrascht daher nicht, dass es
nur wenigePlattformen und Com-
munities of Practice gibt, in de-
nen die Vorreiter einer zum Bei-
spiel modernen oder nachhaltigen
Landwirtschaft Wissen und Erfah-
rungen mit Experten aus dem Pri-
vatsektor, Forschung, Entwick-
lung und Politik untereinander
aktiv austauschen. Die systema-
tische Unterstiitzung solcher In-
novationsnetzwerke wiirde es er-
moglichen, dass mehr Akteure in
Innovationsprozesse eintreten und
diese insgesamt effektiver arbei-
ten konnten. Dieser Artikel moch-
te dazu anregen, die existierenden
landlichen Innovationsnetzwer-
ke aufzuspiiren, sie zu studieren
und, wenn moglich und sinnvoll,
zu fordern und zu duplizieren, um
sonachhaltige Innovationen in der
Schweizerischen Landwirtschaft
zu realisieren.
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