Fokusgruppen-Gesprach zur
Wahrnehmung von Kooperationen

Zusammenfassung

Anhan(l eines Fokusgruppen-Gesprichs wurde die Wahr-
nehmung von Kooperationsformen untersucht. Beteiligt
waren sechs Betriebsleiter aus einem Futterbaugebiet im Raum
Ostschweiz. Obschon die gesammelten Aussagen nicht verall-
gemeinert werden diirfen, erschliessen sie Einstellungen und
Denkschematas: Die Betriebsleiter betrachten die intensiveren
Kooperationsformen — Betriebszweig- und Betriebsgemeinschaft
— differenziert und sehen ihre Vor- und Nachteile. Letztere iiber-
wiegen und es zeigt sich deutlich, dass die beiden Kooperations-
formen weder naheliegende Optionen fiir die Betriebsleiter selbst
sind noch dass sie vom sozialen Umfeld unterstiitzt werden.

Die Verbreitung von intensive-
ren Formen der Zusammenarbeit
mit erheblichem Kosteneinspa-
rungspotenzial hilt sich inengen
Grenzen. In der Deutschschweiz
sind lediglich 5.4 Prozent der
Betriebsleitenden an einer Be-
triebszweiggemeinschaftund 4,2
Prozent an einer Betriebsgemein-
schaft beteiligt (Lips et al.2009).
Hingegen pflegen 36 Prozent der
Betriebsleitenden der deutschen
Schweiz die weniger intensive
Kooperationsform der Maschi-
nengemeinschaft. Zwei Umfra-
gen lieferten Aufschluss iiber
Betriebsgemeinschaften (Pulfer
et al. 2006) und das Image von
Betriebsgemeinschaften bei Be-
triebsleitenden (Pulfer 2007) und
erlauben eine allgemeine Ein-
schitzung der Wahrnehmung von
Innen und von Aussen. Aus me-
thodischen Griinden gewihren
jedoch qualitative Ansitze, wie
beispielsweise ein Fokusgrup-
pen-Gesprich, einen besseren
Einblick in Denkschematas, Ein-
stellungen und Emotionen.

Fokusgruppen-Gesprach

Das Fokusgruppen-Gesprich ist
eine Methode der qualitativen
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Sozialforschung. Dabei handelt
es sich um eine Form der mode-
rierten Gruppendiskussion mit
acht bis zwolf Teilnehmenden
und der Dauer von 1,5 bis zwei
Stunden. Diese Methode erlaubt
dank unterschiedlich anregen-
der Verfahren und der Nutzung
der Interaktion der Gruppenmit-
glieder eine moglichst breite Er-
hebung von Daten. Denn in der
Diskussion sind Meinungen zu
differenzieren, prizisieren und
allenfalls zu korrigieren. Durch
den sozialen Kontext entsteht
Spontaneitit. Zudem beeinflus-
sen Forschende und Interview-
situation die Aussagen in gerin-
gerem Mass als bei Befragungen.
Im Gegensatz zum Interview
wird nicht virtuell, sondern direkt
mit anderen Meinungen assozi-
ativ diskutiert (Morgan 1998).
Das Gesprich soll sich frei ent-
wickeln, fiir die Teilnehmer ist
es dhnlich wie eine Diskussi-
on am Stammtisch. Jede Person
ist eingeladen, ihre Meinung zu
vertreten, alle Beitrdge sind von
Interesse.

Als Moderationsgrundlage dient
ein Frageleitfaden (im vorliegen-
den Fall «questioning route»; In-
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terviewleitfaden aus vollstin-
digen, ausformulierten Sétzen;
Morgan 1998). Fiir die Modera-
tion selbst ist ein breites Reper-
toire an Fragetechniken wich-
tig: Hinterfragen und Vertiefen,
Offene Fragen, Lenkende Fra-
gen, Schweigen, Fragen nach
Ubereinstimmungen/Meinungs-
verschiedenheiten, Fragen nach
nicht genannten, aber erwarte-
ten Ausserungen, Klirung wi-
derspriichlicher Aussagen, Zu-
sammenfassende Fragen.

Teilnehmer und
Durchfiihrung

Im Herbst 2007 fand im Raum
Ostschweiz ein Fokusgruppen-
Gespriach zum Thema «Vor-
und Nachteile von verschiede-
nen Zusammenarbeitsformen
in der Landwirtschaft» statt.
Ein landwirtschaftlicher Bera-
ter libernahm die Organisati-
on am Durchfiihrungsort und
fragte ausgewdhlte Teilnehmer
an. Sechs Betriebsleiter im Al-
ter von 25 bis 60 Jahren nah-
men schliesslich am Gesprich
teil. Es wurde bewusst auf eine
heterogene Zusammensetzung
geachtet. Thre Erfahrungen mit
Kooperation waren sehr unter-
schiedlich und reichten von kei-
ner Erfahrung iiber Erfahrung
in Maschinengemeinschaften
oder Maschinenringen bis hin
zur Mitgliedschaft in einer
Betriebsgemeinschaft.

Das Gesprich verlief dusserst
anregend. Die sehr hohe Moti-
vation der Teilnehmer erbrach-
te eine konstruktive und breit
geficherte Diskussion. Die Do-
kumentation des zweistiindigen
Gesprichs erfolgte mittels Proto-
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koll und Tonaufzeichnung. Nach
dem Transkribieren fand die Ana-
lyse der Aussagen statt, indem
der Text in einzelne themati-
sche Abschnitte gegliedert wur-
de. Dies erlaubte dhnliche Aussa-
gen, die an verschiedenen Stellen
des Gesprichs erfolgten, einan-
der gegeniiberzustellen und zu
verdichten. Mittels Inhaltsana-
lyse erfolgte schliesslich das He-
rausfiltern der wichtigsten Er-
kenntnisse.
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Vor- und Nachteile von
Kooperationen

Mehr Freizeit und Ferien neh-
men die Teilnehmer als wichti-
gen Vorteil von Kooperationen
wahr. Noch wichtiger ist ihnen
die Befriedigung, die sich er-
gibt, wenn die Arbeit gemein-
sam erledigt werden kann. Der
soziale Austausch geniesst eine
hohe Wertschitzung. Ein Land-
wirt beschreibt dieses Gefiihl
nach dem Beenden der gemein-

samen Titigkeit folgenderma-
ssen: «Die Zusammenarbeit mit
dem Nachbarn ist auch ganz
wichtig... Wir tun miteinander
«bschiitten». Und das ist auch
etwas, das auch eine Genugtu-
ung gibt. Wenn wir miteinander
den Schlauch zusammennehmen
konnen, ..»

Ein weiterer Vorteil von Koope-
rationen orten die Teilnehmer in
der Moglichkeit, mit geringerem

Abb.1. Als wichtiger
Vorteil von Koopera-
tion wird die Méglich-
keit von mehr Freizeit
und Ferien wahrge-
nommen. (Foto: I.
Pulfer, ART)
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Kapitaleinsatz gemeinsam Ma-
schineninvestitionen zu titigen.
Auch die bessere Maschinenaus-
lastung findet Erwéhnung. Ein
Teilnehmer nennt den Aspekt,
dass sich Arbeitsspitzen durch
Kooperationen brechen lassen,
wobei sich dies aber auch iiber
Nachbarschaftshilfe realisieren
liesse.

An den wirtschaftlichen Vor-
teilen einer Kooperation wird
eher gezweifelt und sie finden
im Gesprich kaum Beachtung.
Auch wenn Kosten gespart oder
die Produktivitdt erhoht wer-
den konnte, eine Kooperation
erscheint nicht als reale Op-
tion. Trotz des zusitzlich er-
warteten Nutzens iiberwiegen
die Bedenken zu scheitern. Aus
Sicht der Diskussionsteilnehmer
wiirde erst bei einem stidrkeren
wirtschaftlichen Druck die Zu-
sammenarbeit an Bedeutung ge-
winnen.

«...dIch weiss es auch nicht. Ir-
gendwie geht es uns noch zu
gut, ich weiss nicht an was fiir
eine Schwelle wir kommen miis-
sen, bis wir vielleicht noch mehr
Zusammenarbeit machen wiir-
den.»

Auch wenn die Belastung steigt,
denkt der Landwirt nicht in ers-
ter Linie an eine Kooperation.
Ist die Arbeit nicht mehr zu be-
willtigen, wird eher eine zusétz-
liche Arbeitskraft oder eine zu-
sédtzliche Maschine in Betracht
gezogen:

«Solange die Betriebe nicht
wachsen und der Betriebsleiter
das auch noch machen kann, ist
von dort her der Druck auch nicht
da, dass er iiberlastet ist. Wenn
er nur langsam wdchst, dann
braucht es relativ viel. Wenn gro-
sser Druck kommt, wenn er sich
verdoppelt oder so, dann hat er
den Druck, dann muss man han-
deln. Dann muss er irgendetwas
machen, dann muss er entweder
eine grossere Maschine kaufen
oder jemanden haben, der ihm
hilft.»
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Wihrend positive Beispiele we-
niger wahrgenommen werden,
haben Negativbeispiele einen
starken Signaleffekt, wie folgen-
de Aussage zu einer bestehenden
Betriebsgemeinschaft verdeut-
licht: «Wir haben nebenzu ein
typisches Beispiel in dem drei
Briider miteinander, in dem jetzt
wieder jeder praktisch eigenstdn-
dig geht.»

Die Befiirchtung ist gross, nicht
nur vom Wetter, sondern zusitz-
lich von einem Partner im Ar-
beitsablauf abhingig oder gar
eingeschrinkt zu sein. Im Ge-
sprich wird zudem die Angst
deutlich, durch eine Kooperation
plotzlich zu wenig Arbeit zu ha-
ben. Dies gilt auch beim Verge-
ben von Lohnarbeiten. Die Mo g-
lichkeit, durch den Ausbau eines
Betriebszweigs zusitzliches Ar-
beitsvolumen zu schaffen, wird
nicht genannt. Die Befragten
dussern die Angst, dass die Zu-
sammenarbeit in ein paar Jahren
kaum mehr funktioniert, weil bei-
de Partner unterschiedliche Inte-
ressen haben und moglicherwei-
se in einer anderen Lebensphase
sind. Weitere Argumente gegen
Kooperation sind der einherge-
hende administrative Aufwand
sowie die Einschdtzung, dass
Moglichkeiten der Zusammen-
arbeit im Hiigel- und Berggebiet
beschrinkt sind.

Soziales Umfeld

Die Tradition spricht eher ge-
gen Kooperationen. Hier diirfte
ein enger Zusammenhang zum
sozialen Umfeld bestehen, das
Kooperationen eher kritisch ge-
geniibersteht. Es zeigen sich
verschiedene, teilweise wider-
spriichliche Aspekte. Einerseits
kann das Eingehen einer Koope-
ration vom Umfeld als Einge-
stindnis wahrgenommen werden,
dass es dem Betrieb wirtschaft-
lich nicht mehr gut geht. Ande-
rerseits erlebt ein Teilnehmer sein
Umfeld so, dass eine Koopera-
tion als unwirtschaftlich einge-
schitzt wird: «Ja, denen geht es

wieder viel zu gut, jetzt ... darum
konnen sie so einen «Seich» ma-
chen oder irgend so etwas.»

Ein weiterer Teilnehmer, der selbst
an einer Kooperation beteiligt ist,
fasst seine Erfahrung folgenderma-
ssen zusammen: «Zuerst machen
sie dichrunter und nachher hast du
Neider, wenn es gut lduft.»

Dass starke normative Vorstellun-
gen existieren, die in einem Span-
nungsverhiltnis zur Kooperation
stehen, illustriert folgende Aus-
sage: «Manchmal hat man das
Gefiihl, wenn man etwas macht,
dann muss man sich rechtferti-
gen. Von dem muss man einfach
etwas wegkommen. Wenn es fiir
dich stimmt, dann macht man es
und wenn es fiir dich nicht mehr
stimmt, dann...»

Sehr gross ist im Gegensatz dazu
die Bereitschaft zu helfen, wenn je-
mand in Notist: « Wenn der andere
eine «Kalberkuh» hat oder wenn
es zu Regnen beginnt, dann héiingt
man den «Charren» an und geht
noch eine Fuhre oder zwei laden.
Das ist fiir mich selbstverstind-
lich und dann tun wir bei uns au-
ssen im Normalfall nicht gross ab-
rechnen.»

Ein Teilnehmer verweist jedoch
darauf, dass die Hemmungen un-
ter den Betrieben relativ gross sind,
um Hilfe zu bitten: «Ich wiirde mir
manchmal wiinschen, dass die
Hemmungen weniger gross sind,
dass die Leute manchmal vorher
kamen...und zuwagenfragen.Teil
Leuten wagen sich nicht. Und bei
einem Teil ist es klar, bei denen
kann man und bei einigen denkt
man, der hdtte doch kurz fragen
konnen, das wéire doch keine Sa-
che gewesen.Die Hemmungen, die
Hemmschwelle da ist ...»

Zusammenarbeit bei
der Milchproduktion
Es lassen sich keine systemati-
schen Vorlieben fiir gewisse Zu-
sammenarbeitsformen erkennen.
Kaum einen Einfluss auf die Ak-
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zeptanz hat die Intensitit der Zu-
sammenarbeit, auch wenn sie
allenfalls eine Verdnderung der
Besitzverhiltnisse erfordert wie
beispielsweise bei der Betriebs-
gemeinschaft. Die Gesprichs-
teilnehmer kommen zu unter-
schiedlichen Beurteilungen der
Tierhaltergemeinschaft, die bei-
spielsweise ein Zusammenle-
gen der Milchviehbestinde,bzw.
eine Betriebszweiggemeinschaft
fiir die Milchproduktion beinhal-
tet. Ein Teilnehmer erkennt darin
Vorteile, beurteilt die Machbar-
keit fiir seinen personlichen Be-
trieb jedoch als minimal: «Auf
die andere Seite wdre ich offen,
wenn in der ndheren oder wei-
teren Umgebung jemand wiire,
der allenfalls fiir eine Tierhal-
tergemeinschaft, also jetzt nicht
unbedingt einfach die Betriebe
zusammenlegen, aber allenfalls
die Tiere. Die Kiihe nur in einem
Stall haben konnen. Wir hditten
die Kapazitdten heute, aber der
Betrieb unten ist die Kéiserei, der
Betrieb Ost ist Bio, der Betrieb
oben ist fanatischer Braunvieh-
ziichter mit Horn und weiss nicht
was und das ist das, was so ein
bisschen im Ding drin wdr.»

Mehrere Teilnehmer schitzen an-
dererseits eine Betriebszweigge-
meinschaft bei der Milchproduk-
tion als kompliziert und kaum
praktikabel ein. Mogliche erwar-
tete Konfliktfelder sind die Fut-
terernte und die Zuchtstrategie
beim Milchvieh: « Wenn man ein
grosses Gebdude hat und beide
schaffen darin wieder fiir sich,
ist der Vorteil nichtig. Und das
andere, Tierhaltergemeinschaft,
das ist fiir uns praktisch nicht re-
alisierbar. Wenn jeder sein Kraft-
futtersdickchen hat und jeder sein
Heustockli und so, dann baut
man besser zwei Scheunen, weil
dann das andere gibt so kompli-
ziertes Zeugs da mit dem Bau-
rechtsvertrag und so und Streit-
moglichkeiten. Dann muss man
eine Gemeinschaft machen, eine
Betriebsgemeinschaft und zu-
sammenschliessen, sonst ist es
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nichts. Es ist schwierig, sehr
schwierig. Das andere, dann
miissten die Charakteren noch
besser zusammenpassen als bei
der Betriebsgemeinschaft. Fiir
eine Tierhaltergemeinschaft.»

Fiir die Zusammenarbeit im Be-
reich Maschinen finden Formen
Anwendung, die eine weniger
intensive Bindung zwischen den
Partnern erfordern. Die Erfah-
rungen mit Maschinenringen ist
in der Diskussionsrunde sehr
beschrinkt; nur eine Person ist
Mitglied. Die anderen sind die-
ser Kooperationsform gegeniiber
sehr skeptisch. Momentan sehen
die Teilnehmer keine Notwen-
digkeit. Dies konne sich dndern,
wenn es sich nicht mehr um Fa-
milienbetriebe handle. Gleich-
zeitig anerkennen die Teilneh-
menden, dass die vollstindige
Eigenmechanisierung der Be-
triebe mit hohen Maschinenkos-
ten einhergeht.

Als wichtigste Vorteile von Ma-
schinenringen gelten die regelma-
ssigen Treffen ihrer Mitglieder.
Einzelne Fokusgruppen-Teilneh-
mer vertreten die Meinung, dass
die Vergabe von Lohnarbeiten,
wie zum Beispiel das Pressen von
Ballen,deshalb nicht funktioniert,
weil es in ihrer Region an Anbie-
tern mangelt. Zu Spitzenzeiten
wiirden zu viele Landwirte Loh-
nunternehmen beanspruchen, wo-
durch diese moglicherweise nicht
fristgerecht verfiigbar wiéren.
Ausserdem bestehen auf Grund
der Hangneigung Zweifel, dass
sich Hiigel- und Bergregionen
fiir Lohnunternehmen mit Rund-
ballenpressen eignen. Die Angst
vor Abhingigkeiten in den Ar-
beitsabldufen ist gross. Die To-
leranz scheint beschriankt, wenn
Arbeiten nicht zum geplanten und
passenden Zeitpunkt ausfiihrbar
sind. Dies gilt insbesondere fiir
die Heuernte. Die Kooperatio-
nen iiber verschiedene Hohen-
stufen wire ein moglicher Lo-
sungsansatz: « Wir sind vier, fiinf,

die zusammen arbeiten. Aber ein
gewichtiger Punkt ist, es diirfen
nicht alle am gleichen Ort woh-
nen. Die Vegetationsverschiebung
muss hineinspielen. Da ist klar,
wenn ich dran bin, dann ist der
Nachbar auch dran. Und dann
muss ich den Nachbarn sicher
nicht pfeifen. Also es muss einer
sein, der weiter unten oder wei-
ter oben ist. Oder einer der Son-
nenhalde, oder einen der Schat-
tenhalde ist. Dass wir nicht in der
gleichen Schonwetterperiode alle
zusammen miteinander schauen,
weil das funktioniert nicht.»

Der Austausch von Maschinen ist
stark vom Maschinentyp abhin-
gig: Wihrend ein Viehwagen gut
ausleihbar ist, dussert ein Teilneh-
mer grossere Zuriickhaltung, sei-
nen Zweiachsmaher anderen zur
Verfiigung zu stellen. Auch eine
Rundballenpresse wird nur an be-
stimmte Landwirte ausgeliehen.
Gross sind daher auch die Hem-
mungen, einen Nachbarn um eine
Maschine anzugehen, wenn die
eigene defekt ist. Die Schwelle
liegt etwas tiefer, wenn die Ma-
schine im Maschinenring-Kata-
log ausgeschrieben ist. Nutzen
mehrere Betriebe eine Maschine,
stellt sich die Frage der Zustindig-
keit: «Also meine Meinung ist das
auch, also dass Maschinen, dass
sie einen Besitzer haben muss, und
nicht drei oder vier. Es geht auch
schon um die Pflege der Maschi-
ne, weil der, der Besitzer ist, der
schaut der Maschine besser weder
wenn drei oder vier sind.»

Bei der Zusammenarbeit gilt
es, seinen Partner zu kennen:
«Man muss einander halt ein-
Jfach ein bisschen kennen, habe
ich das Gefiihl. Und dann, wenn
man einander etwas kennt, dann
weiss ich, der schmiert nichts
nach, also muss ich etwas mehr
schauen.»

Ein Beispiel macht deutlich,
dass die Vorlieben der Land-
wirte sehr unterschiedlich sein
konnen: «Sonst der eine, der ist
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eher ein «Kuhbauer» und hat...
er schaut halt einfach..., er hat
halt einfach, er schaut bei den
Maschinen schon, aber er merkt
es halt vielleicht einfach nicht.
Ich bin auch schon beim Land-
maschinenmechaniker gewesen
und der andere kommt mit dem
Traktor und dreht den Olstab
raus, «furztrocken».Ich sehe, der
andere hat noch nie den Olstab
gezogen.(Kommentare, Geldich-
ter) Man kann es auch so sagen.
Aber es gibt solche, die so was
vergessen aber tipptoppe Super-
kiihe haben .»

Verfiigbarkeit von
maoglichen Partnern
Personliche Aspekte stehen fiir
die Gesprichsteilnehmer bei ei-
ner Zusammenarbeit im Vorder-
grund: «Also die Personen muss
man aussuchen. Also es muss
menschlich stimmen, bevor man
anfangen kann, habe ich das
Gefiihl.»

Enorm wichtig ist die Vereinbar-
keit der Personlichkeiten: «Das
Grundprinzip darfnicht die Wirt-
schaftlichkeit sein, sondern die
Personlichkeit. Dann kann man
iiber die Wirtschaftlichkeit dis-
kutieren .»

Entsprechend wird der Kreis
von potenziellen Partnern als be-
schrinkt wahrgenommen, was
folgende zwei Aussagen illustrie-
ren: «Mit dem direkten Nachbarn
geht, ginge es nicht. Manmerkt es
daran, wie die Maschine wieder
zuriick kommt.» Und: « ... also
mit dem, mit dem ich jetzt schon
zusammenarbeite kann ich es mir
vorstellen. Mit einem, zwei ande-
ren auch noch aber ...»

Motive fiir Investitionen

Im Laufe des Gespridchs kom-
men weitere Themen zur Spra-
che, so auch die Motive fiir Inves-
titionen. Verschiedene Aussagen
weisen darauf hin, dass zahlrei-
che Motive mitspielen, die kaum
die Betriebswirtschaft oder die
Produktionstechnik betreffen.
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Eine grosse Bedeutung kann bei-
spielsweise der Eindruck haben,
der gegen aussen erweckt wird.
Der Kauf einer neuen Maschine
signalisiert unter anderem, dass
es dem Betrieb wirtschaftlich gut
geht. Ein Teilnehmer schildert
die Denkweise in seiner Regi-
on folgendermassen: « Wenn ich
Jjetzt einen neuen Traktor oder ei-
nenneuen Ladewagen habe, dann
sieht es der Nachbar und denkt:
Mir geht es noch gut.»

Zudem streben zumindest ein-
zelne Betriebsleitende in der
entsprechenden Region mit ei-
ner Investition eine hohe sozia-
le Wertschitzung an: «Wenn der
Nachbar einen neuen Traktor hat,
dann muss ich auch einen neuen
haben.So in dem Stil. Es ist schon
auch noch Prestigesache .»

So konnen Investitionen in die
Aussenwirtschaft mit einer ho-
hen sozialen Wertschitzung den
Kollegen und dem dorflichen
Umfeld zeigen, dass «man noch
wer ist» und dem eigenen Nach-
wuchs wird signalisiert, dass der
Betrieb Zukunft hat. Dies soll
potenziell Hofnachfolgende be-
einflussen und ihre Bereitschaft
fiir eine Betriebsiibernahme er-
hohen. Die erwidhnten Mecha-
nismen legen das Gewicht auf
Investitionen, die «von aussen»
sichtbar sind. Folglich ist ein
neuer Traktor attraktiver als eine
neue Melkmaschine. Dies beleg-
te ein Diskussionsteilnehmer,
indem er mit einem Extrembei-
spiel eines Berufskollegen auf-
wartete: «Bis vor 10 Jahren hat
der noch von Hand gemolken.
Er hat aber schon seit 15 Jahren
einen Zweiachsmdher. Aber den
Zweiachsmdher hat man natiir-
lich von draussen gesehen, die
Melkmaschine nicht. Obwohl die
in Stunden mehr gemacht hat als
sein Zweiachsmdher.»

Als weiteres mogliches Motiv
fiir Maschineninvestitionen er-
weist sich die Belohnung an-
strengender Arbeit. Eine neue

Maschine kann mit Lebensqua-
litat gleichgesetzt werden: «...
habe ich gerne eine neue Ma-
schine oder ich kann denken, das
konnte ich mir jetzt leisten und
fiir was arbeite ich iiberhaupt. ....
Ja, das ist jetzt halt auch irgend-
wo... irgendwie kann man das
mit dem Buchhalter diskutieren
oder mit der Frau, dann sagt sie
«geht es iiberhaupt noch», oder.
Der Buchhalter sagt, ja, ja, das
miisste nun... also rein rechne-
risch ist das nicht, oder. .. Eben
dann ist man am Rechnen, aber
das hatvielleicht auch etwas mit
der Lebensqualitdt zu tun... und
das ist schon ein bisschen.»

Personlichen Interessen kom-
men auch in einer weiteren Aus-
sage klar zum Ausdruck: «Ich
will jetzt einfach Kiihe haben mit
Horn, ich habe an dem Freude.
Aber ob es dann wirtschaftlich...
das ist dann was anderes. Das
hat nichts mit dem zu tun.»

Raufutterqualitat

Ein weiterer Diskussionsschwer-
punkt stellte die Bewertung der
Raufutterqualitit dar. Die Mehr-
heit der Teilnehmer dusserte sich
dahingehend, dass sie zu sehr im
Vordergrund stehe. Der betrie-
bene Aufwand sei zu gross und
in dieser Form nicht notwendig.
Auch die erreichte Qualitét des
Raufutters sei zu hoch. Eine gro-
sse Mechanisierung auf kleinen
Betrieben, um teures Raufutter
mit Spitzenqualitit zu produzie-
ren, erscheint als wenig sinnvoll.
Angesichts des relativ billigen
Kraftfutters konnte die Raufut-
terqualitét tiefer liegen. Dies
korrespondiert auch mit der ge-
nerellen Einschitzung der Teil-
nehmer, dass die landwirtschaft-
liche Produktion in der Schweiz
zu perfekt ist.

Schlussfolgerung

Die Aussagen der sechs Teil-
nehmer des Fokusgruppen-Ge-
spriachs zu Kooperationsformen
inder Landwirtschaft ermoglich-
lichen einen vertieften Einblick
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in Denkschematas und Einstel-
lung der beteiligten Landwirte;
sie konnen jedoch nicht verall-
gemeinert werden.

Obwohl die Gesprichsteilneh-
mer Vorteile bei Kooperationen
sehen, kommt klar zum Aus-
druck, dass eine Reihe von Griin-
denwie Abhéngigkeit, gescheiterte
Kooperationen oder die Tradi-
tion gegen die Zusammenarbeit
sprechen. Weiter wird deutlich,
dass Kooperationen mit hoher
Bindungsintensitit wie Betriebs-
zweig- oder Betriebsgemein-
schaften zumindest im Untersu-
chungsgebiet in der Ostschweiz
weder naheliegende Optionen fiir
die anwesenden Landwirte sind,
noch dass sie von ihrem sozia-
len Umfeld unterstiitzt werden.
Es scheint, dass Kooperationen in
einem starken Spannungsfeld zur
angestrebten Autonomie der Be-
triebsleiter stehen.

Die Auswertung zeigt starke nicht-
okonomische Handlungsmotive
fiir (Maschinen-) Investitionen
auf.

Zwei Motive, die Belohnung fiir
anstrengende Arbeit und die sozi-
ale Wertschétzung, konnen zusam-
men zu einem problematischen
Kreislauf fiihren. Diese Kombi-

nation begiinstigt «von aussen»
gut sichtbare Investitionen. Bei
der Milchproduktion entfdllt ein
grosser Teil der Arbeit auf die In-
nenwirtschaft, insbesondere das
Melken. Dadurch bleiben Inves-
titionen und die einhergehenden
technischen Verbesserungen in
einem anstrengenden und zeitin-
tensiven Bereich aus. Stattdessen
werden — als Belohnung — Inves-
titionen in neue Maschinen fiir die
Aussenwirtschaft in Betracht gezo-
gen. Dabei spielen wirtschaftliche
Uberlegungen eine untergeordne-
te Rolle. Diese Investition wird
vom sozialen Umfeld wahrgenom-
men und vermittelt den Eindruck,
dass es dem Betrieb wirtschaftlich
gut geht. Aufgrund der tenden-
ziell geringen Auslastung in der
Aussenwirtschaft hilt sich der
Effizienzgewinn jedoch in engen
Grenzen. Die verbleibende Ar-
beit, vor allem jene in der Innen-
wirtschaft, erfordert aber wieder-
um eine Belohnung.
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Entretien de groupe sur la perception des coopérations
en agriculture

Un entretien de groupe a été effectué afin d’étudier comment étaient
percues les formes de coopération. Six chefs d’exploitation d’une ré-
gion de production fourragere située en Suisse orientale y ont par-
ticipé. Bien que les réponses ne puissent pas étre généralisées, elles
permettent néanmoins d’identifier des points de vue révélateurs et
des schémas de pensée: les chefs d’exploitation ont une vision dif-
férenciée des formes de coopération intensive que sont la commun-
auté d’exploitation et la communauté partielle d’exploitation et sont
conscients des avantages, mais aussi des inconvénients. Ces der-
niers sont les plus nombreux et il est clair que les deux formes de
coopération ne sont pas des options qui s’imposent pour les chefs
d’exploitation et qu’elles ne bénéficient pas non plus du soutien du
milieu social.
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Focus-group interview on the perception of collective
farming

Six farm managers from a fodder-growing area in eastern Switzer-
land took part in a focus-group interview examining how various
forms of collective farming were perceived. Although it is not pos-
sible to generalise on the statements made at the interview, a num-
ber of illuminating attitudes and thought patterns were discerned: the
farm managers viewed the intense collective forms of partial farming
collective and farming collective from a number of angles, percei-
ving advantages and disadvantages in both. Nevertheless, the draw-
backs outweighed the benefits, and it is becoming clear that neither
form of collective represents an obvious choice for the farm mana-
gers, or is supported by the social environment.

Key words: Collective farming, focus-group
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