Kurzbericht

Nachhaltigkeitsanalyse

von Landwirtschaftsbetrieben

Jan Hendrik Grenz

Hochschule fiir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften HAFL, 3052 Zollikofen, Schweiz

Auskiinfte: Jan Grenz E-Mail: jan.grenz@bfh.ch

Nahrungsmittelproduktion und Biodiversitatsférderung — Landwirtschaftsbetriebe nachhaltig zu bewirtschaften
beinhaltet sehr viele Faktoren und auch Zielkonflikte. Nachhaltigkeitsanalysen wie RISE unterstiitzen die Betriebe
im Umgang mit Zielkonflikten. (Foto: M. Krummen, HAFL)

Das Leitbild der nachhaltigen Landwirtschaft — mensch-
liche Bediirfnisse auf gerechte und umweltschonende
Weise zu befriedigen — muss fiir Betriebsleitende begreif-
bar und umsetzbar sein. Die betriebliche Nachhaltigkeits-
analyse kann dazu beitragen. Verschiedene Methoden
zur Nachhaltigkeitsanalyse wurden beziiglich Aufwand
und Nutzen evaluiert, es gibt aber noch keine Auswer-
tungen ihrer Wirkung auf die Nachhaltigkeit. Um diese
zu ermoglichen, sind priifbare Wirkungsmodelle zu ent-
wickeln.

Ein Leitbild fiir 570 Millionen Betriebe?

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung, die mensch-
liche Bedurfnisse auf gerechte, umweltschonende Weise
befriedigen soll, hat 2016 durch die 17 UN-Ziele fur Nach-
haltige Entwicklung (SDG) neuen Schub erhalten. In der
Industrie ist die Berichterstattung Gber 6kologische und
soziale Belange heute Standard. Die Suche nach nachhal-
tigen Geschaftsmodellen ist in vollem Gange (Schaltegger
etal. 2015). Auch im Agrarsektor werden Wege zur Nach-
haltigkeit gesucht. Der Transfer des politisch und wissen-
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schaftlich definierten Leitbildes auf die Vielfalt landwirt-
schaftlicher Betriebe ist eine grosse Herausforderung.
Methoden, mit denen die Nachhaltigkeit von Landwirt-
schaftsbetrieben erfasst und erklart wird, kénnten einen
Beitrag dazu leisten, das Leitbild fur Praktiker umsetzbar
zu machen. Im Folgenden werden Erfahrungen aus dem
Einsatz solcher Methoden zur Erfassung der Nachhaltig-
keit auf Betrieben beleuchtet und Uberlegungen zur Ver-
besserung ihrer Wirksamkeit angestellt.

Die Methode RISE

RISE (Response-Inducing Sustainability Evaluation) wird
seit 1999 angewendet und weiterentwickelt. Die Me-
thode war mehrfach Gegenstand von Artikeln in die-
ser Zeitschrift (Jan et al. 2008; Stampfli 2008). RISE soll
die Nachhaltigkeit des Einzelbetriebs messbar, konkret
und verstandlich machen. Dies im Rahmen von Bera-
tungs- und Ausbildungsprozessen, die zur nachhaltigen
Betriebsentwicklung beitragen. Die Datenerhebung ba-
siert auf der vorhandenen Betriebsdokumentation und
einem Betriebsleiterinterview. Die Daten werden in eine
Software eingegeben, die unter Verwendung von Refe-
renzwerten und Normalisierungsfunktionen fur 46 Indi-
katoren Werte zwischen 0 bis 100 berechnet, wobei 100
fur eine optimale und 0 fur eine inakzeptable Situation
steht. Die Indikatorwerte werden zu zehn Themenwer-
ten gemittelt und in einem Nachhaltigkeitspolygon vi-
sualisiert (Abb. 1). RISE wurde auf rund 3500 Betrieben
in 57 Landern sowie in mehr als 70 studentischen Arbei-
ten verwendet. Der RISE-Indikatorsatz ist typisch fur die
heute mehreren Dutzend angewendeten Methoden fur
die betriebliche Nachhaltigkeitsanalyse, die Ausrichtung
einer solchen Methode auf Beratung und Ausbildung ist
dagegen selten (Schader et al. 2014).

Ein Beispiel fir den Einsatz von RISE ist das Projekt «Res-
sourceneffizienz im Dienste der Erndahrungssicherheit»
(REDES, Phase Il), in dem seit 2014 ein Arbeitskreis aus
zehn Betriebsleitern nach neuen Wegen zur nachhalti-
gen Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat
suchte, unterstitzt durch Forscher der HAFL, Berater des
INFORAMA, sowie den Berner Bauernverband und das
Bundesamt fur Landwirtschaft. Zu Projektbeginn wurden
die Teilnehmerbetriebe mit RISE auf ihre Nachhaltigkeit
analysiert. Aufbauend auf der Analyse wurden Schwer-
punktthemen gesetzt und bearbeitet. Die Arbeit am The-
ma Nachhaltigkeit auf Betriebsebene und der Austausch
mit Berufskollegen und Forschern wurden von den Land-
wirten geschatzt. Doch zeigte sich, dass angesichts der
Verschiedenheit betrieblicher Situationen und Méglich-
keiten der Weg vom Nachhaltigkeitswissen zum Handeln
kaum von einem Betrieb auf den anderen tbertragbar ist.

Mit mehr Wissen (pro Hektar) zur Nachhaltigkeit?

Eine Pramisse von REDES war, dass nachhaltige Landwirt-
schaft Investitionen, Technologie und insbesondere Wis-
sen erfordert. Buckwell et al. (2014) fordern die «nach-
haltige Intensivierung» der europdischen Landwirtschaft:
«Mehr Wissen pro Hektar». Da die Landwirtschaft vielfal-
tige Aspekte umfasst, von Wasser, Boden und Stoffkreis-
laufen Uber Tierhaltung und Pflanzenbau zu Manage-
ment und sozialen Fragen, ist auch die Zusammenarbeit
von Forschern vieler Disziplinen miteinander und mit der
Praxis zu intensivieren. Gerade die Entwicklung einer Me-
thode wie RISE gelingt nur in Teamarbeit der Experten
und Praktiker.

Fur diese Teamarbeit, wie auch in Arbeitskreisen wie im
REDES-Projekt, ist ein gemeinsames Grundverstandnis
dessen, was als nachhaltig gelten darf, ein Muss. Das
Grundverstandnis von Nachhaltigkeit muss auf politi-
scher Ebene in weltweit anerkannten Regelungen fest-
gelegt sein, um Oko- und Sozialdumping einen Riegel
zu schieben. Die im internationalen Dialog erarbeiteten
SDG sind ein wichtiger Schritt, wie auch die unter Betei-
ligung der HAFL und des Forschungsinstituts fur biolo-
gische Landwirtschaft (FiBL) durch die FAO erarbeiteten
SAFA-Leitlinien (Sustainability Assessment of Food and
Agriculture systems; FAO-NRDD, 2013). Die Leitlinien auf
die Betriebssituation anzuwenden, bleibt eine grosse He-
rausforderung.

Aufwand, Nutzen und Wirkung

Wie kénnen Methoden fur die betriebliche Nachhaltig-
keitsanalyse dazu beitragen, dieser Herausforderung
zu begegnen? Dieser Frage gehen Forscher der HAFL in
mehreren Projekten nach. So werden seit 2008 mit dem
FiBL, seit 2011 mit dem danischen Wissenszentrum fur
Landwirtschaft (SEGES), seit 2013 mit der Bioland Be-
ratung GmbH und seit 2016 mit der Hochschule Ebers-
walde Fragen der Nachhaltigkeitsanalyse und -beratung
von Einzelbetrieben und Betriebsgruppen bearbeitet (de
Olde et al. 2014; Griese et al. 2015; de Olde et al. 2016).

Aufwand

Welchen Aufwand verursacht eine betriebliche Nachhal-
tigkeitsanalyse? In Danemark und Deutschland setzen je
rund zehn Beratungsorganisationen RISE in der Betriebs-
beratung ein, bisher auf knapp 200 Betrieben. In beiden
Landern werden je 1,5 bis 2 Arbeitstage pro Beratung
benotigt. Dabei entfallt mehr als die Halfte auf die Ana-
lyse selbst, der Rest auf Anfahrt, Rickmeldung etc. Die
Erhebung von Betriebsdaten und regionsspezifischen
Angaben z.B. zu Ertrégen und N- und P-Ausscheidungen
ist zeitintensiv. Auch wenn in beiden Landern die Nach-
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haltigkeitsberatung geférdert wird, wiinschen die Bera-
ter eine Verkirzung der Erhebungsdauer. Seit kurzem ist
daher in Deutschland der Datenimport aus dem Jahres-
abschluss méglich. Vorhandene Kennwerte, wie N- und
P-Bilanz oder C-Gehalt des Oberbodens, kénnen direkt
eingegeben werden und die Moglichkeiten der Anpas-
sung von Bewertungsfunktionen an die Region wurden
erweitert. Flexibilisierung und Regionalisierung erleich-
tern den Brickenschlag vom globalen Nachhaltigkeits-
verstandnis zum Einzelbetrieb.

Nutzen

Welchen Nutzen bringt die Nachhaltigkeitsanalyse? Der
Hauptnutzen des Einsatzes von RISE und verwandten Me-
thoden besteht im Erkenntnisgewinn. Diesen haben je
nach Kontext Betriebsleiter, beauftragendes Unterneh-
men, Forscher oder Studierende. Welche Information
der Landwirt als neu und relevant empfindet, variiert.
So wurde von den REDES-Teilnehmern die Gesamtschau
des Betriebs geschatzt, teilweise auch die Angaben zu

Stoffstromen und zum Arbeitsverdienst. Im deutschen
Projekt «Entwicklung und Erprobung eines Beratungs-
konzeptes zur nachhaltigen Entwicklung landwirtschaft-
licher Betriebe» befragte Landwirte zeigten sich beson-
ders interessiert an den Sozialthemen Lebensqualitat und
Arbeitsbedingungen. Dagegen héatten sie zu Tierhaltung
und Bodennutzung wenig Neues erfahren (Griese et al.
2015). Die Berater schatzen an RISE die Vollstandigkeit
des Themensatzes und dessen strukturierte Darstellung.

Wirkung

Uber die Wirkung von Nachhaltigkeitsanalysen auf die
Nachhaltigkeit der Betriebe sind keine Erkenntnisse pub-
liziert und es gibt noch keine Studien mit Kontrollgruppe.
Dies liegt einerseits in der Sache begrundet. Die Ruckfuh-
rung von Veranderungen auf die Nachhaltigkeitsanalyse
ist angesichts vieler Faktoren, die auf die Betriebe ein-
wirken, schwierig. Oft tritt eine Veréanderung erst Jahre
spater ein, wenn eine Betriebslibergabe oder Investition
ansteht. Vor allem aber dienen die meisten Nachhaltig-
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Abb. 1 | RISE-Nachhaltigkeitspolygon eines fiktiven Landwirtschaftsbetriebs. Die rote Linie verbindet die Nachhaltigkeitsgrade der zehn
RISE-Themen. Diese sind die arithmetischen Mittel aus drei bis sechs Indikatorwerten, die durch die schwarzen Punkte angezeigt werden.
Die Skala reicht von 0 Punkten (inakzeptable Situation, innere Begrenzung) bis 100 Punkten (optimale Situation, dussere Begrenzung).
Die Farben markieren den negativen (rot), mittleren (gelb) und positiven (griin) Bereich.
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keitsanalysen nur mittelbar der betrieblichen Verbesse-
rung. Viele Methoden wurden fir die Wissenschaft und
nicht fur die Praxis konzipiert (z.B. Triste et al. 2014).
Zweck der meistverwendeten Methode, COSA (Commit-
tee On Sustainability Assessment), ist die Wirkungsevalu-
ation von Produktionsstandards (COSA, 2013).

Zu einem Wirkungsmodell

Themen- und Indikatorsatze, Technik und Referenzda-
ten der bestehenden Methoden dirfen als praxistaug-
lich und erprobt gelten. Das Potenzial dieser Methoden,
zu betrieblichen Verbesserungen beizutragen, wird von
Forschern, Verwaltung, Landwirten und Industrie aner-
kannt. Dringend nétig ist eine kausale Wirkungsevalu-
ation von Nachhaltigkeitsanalyse und -beratung. Diese
setzt die Formulierung eines Wirkungsmodells voraus,
das beschreibt, was durch und fir wen erreicht wer-
den soll, von welchen Annahmen man ausgeht und auf
welchem Wege eine Verbesserung erwartet wird. Die
Formulierung eines Wirkungsmodells gehort in der Ent-
wicklungszusammenarbeit und bei der Entwicklung von
Produktionsstandards zur guten Praxis (ISEAL 2014), fehlt
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aber fur Nachhaltigkeitsanalysen auf Landwirtschaftsbe-

trieben. Aus der Forderung nach einem Wirkungsmodell

resultieren Forschungsfragen wie diese:

e Wie sind Prozesse zu gestalten, in denen «mehr Wissen

pro Hektare» generiert und auf den Betrieben wirk-
sam gemacht wird? Welchen Akteuren kommt in Pro-
zessen etwa nach dem Muster des «participatory ac-
tion research» (Carberry et al. 2002) welche Rolle zu?

e Welche Daten (Skalierung, Genauigkeit) werden fur

eine wirksame Nachhaltigkeitsberatung bendétigt? Bis
wohin lohnen sich Investitionen in mehr und genauere
Daten?

* Wie kénnen Rentabilitdt und Amortisationsdauer von

Investitionen in die betriebliche Nachhaltigkeit kalku-
liert und kommuniziert werden?

Werden diese und weitere Fragen schlissig beantwortet,

dann kénnen Methoden der betrieblichen Nachhaltig-
keitsanalyse zu wichtigen Werkzeugen des Wissenstrans-
fers vom globalen Nachhaltigkeitsverstandnis bis zum
einzelnen Betrieb werden. ]
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