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Zusammenfassung

Im Rahmen einer Umfrage wurden 2024 Schweizer
Landwirtinnen und Landwirte zu ihrer Einstellung und
Umsetzungsbereitschaft der ergebnisorientierten Bio-
diversitatsforderung befragt. Grundlage dafiir war das
Politprojekt ZiBiF, welches sei 2020 im Kanton Ziirich
den ergebnisorientierten Ansatz testet. Dabei werden
Betriebe fiir die tatsachlich vorhandene biologische
Qualitat der Flachen entschadigt und individuell bera-
ten. Die Resultate zeigten, dass die Befragten mehr-
heitlich grosses Interesse am ergebnisorientierten
Ansatz haben. 68,7 % fanden den Ansatz gut oder
sehr gut und 56,4 % koénnten sich vorstellen, ihn auf
dem eigenen Betrieb umzusetzen. Insbesondere Bio-

betriebe und Hofe, welche bereits einen hohen Anteil
an Biodiversitatsforderflachen haben, sind eher bereit,
den Ansatz umzusetzen. Zudem wurde deutlich, dass
der individuellen Beratung eine hohe Bedeutung zu-
geschrieben werden kann. Letztlich wurde auch die
Méglichkeit, Massnahmen selbst auszuwahlen und
somit mehr Freiheit und Eigenverantwortung in der
Umsetzung zu haben, geschatzt. Diese Resultate sind
wegleitend fiir die zukiinftige Ausgestaltung der Bio-
diversitatsforderung in der Schweiz.

Key words: biodiversity promotion, results-based
payments, attitude, individual advice, farmer survey.

Agrarforschung Schweiz 16: 196-205, 2025

196


mailto:E-Mail: tamina.felder@fibl.org

Ergebnisse statt Massnahmen? Die Einstellung von Schweizer Landwirtinnen und Landwirten zu ergebnisorientierter Biodiversitatsféorderung | Umwelt

Der Zustand der floristischen Artenvielfalt in der Schweiz
hat sich zwischen 1850 und 2000 deutlich verschlechtert
(BAFU, 2024). Besonders betroffen sind Gewasser- und
Uferzonen sowie landwirtschaftliche Flachen. Haupt-
ursachen fur diese Entwicklung sind Verbauung, Versie-
gelung, Stickstoffeintrége, Pestizide und die Entfernung
von Hecken, Badumen und anderen Strukturelementen
(BAFU, 2024; Pauli, 2024). Heute gelten fast 50 % der
Lebensraumtypen in der Schweiz als bedroht (Delarze
et al., 2016). Dieser prekare Rickgang der Biodiversitat
betrifft alle. In besonders starker Abhéngigkeit stehen
jedoch Landwirtinnen und Landwirte, da sie direkt auf
intakte Biodiversitdt angewiesen sind. Biodiversitat
stellt die Grundlage vieler Okosystemdienstleistungen
dar. Etwa fur die Nahrungsmittelproduktion, die Resi-
lienz gegentber Klimaschwankungen und als Quelle
fur Erholung und psychische Gesundheit (BAFU, 2023;
Olivieri et al., 2021).

Zur Forderung und zum Schutz der Biodiversitat auf
landwirtschaftlicher Nutzflache (LN) wurden in den
1990er Jahren die Biodiversitatsbeitrage eingefuhrt
(BAFU, 2023; BLW, 2025). Dabei handelt es sich um
Direktzahlungen, welche die Landwirtinnen und Land-
wirte fur die Umsetzung bestimmter landwirtschaftli-
cher Praktiken erhalten. Zwischen 2000 und 2010 stieg
der Anteil der Biodiversitatsforderflachen (BFF) leicht,
und ab 2011 deutlich an. Im Jahr 2020 waren 19 % der
LN als BFF gemeldet, 43 % davon erreichten Qualitats-
stufe Il und 80 % der Biodiversitatsforderflachen waren
Teil eines Vernetzungsprojektes (BLW, 2022). Obwohl
schweizweit immer mehr Flachen als BFF ausgewiesen
werden, sind viele Arten und Bestédnde auf ein Niveau
zurickgegangen, welches ein langfristiges Uberleben
nicht sichert (BAFU und BLW, 2016).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die
Forderung der Biodiversitat effektiver gestaltet wer-
den kann. Die traditionellen massnahmenorientierten
Ansatze, bei denen Landwirtinnen und Landwirte fur
die Umsetzung von definierten landwirtschaftlichen
Praktiken entschadigt werden, stehen wegen unzurei-
chender Standortanpassung und mangelnden Einbezug
der Landwirtinnen und Landwirte in der Kritik (Burton &
Schwarz, 2013; De Snoo et al., 2013). Ein alternativer An-
satz ist die ergebnisorientierte Biodiversitatsforderung,
bei der die Direktzahlungen an die tatsachlich vorhan-
dene Okologische Qualitat gekoppelt werden (Elmiger
et al., 2023; Rellensmann et al., 2025; Stolze et al., 2016).
Neben dem Begriff «ergebnisorientiert» werden meist
synonym auch die Begriffe «resultatorientiert» oder

«wirkungsorientiert» verwendet. Auch der Begriff «ziel-
orientiert» ist oft zu héren, wobei bei diesem Ansatz
die Erreichung von festgelegten Zielen im Vordergrund
steht.

Instrumente der ergebnisorientierten Biodiversitats-
forderung werden zunehmend in européischen Landern
implementiert (Hagemann et al., 2025; RBP Network,
2019). Wissenstransfer und individuelle Unterstitzung,
beispielsweise im Rahmen einer einzelbetrieblichen Be-
ratung, spielen eine zentrale Rolle und werden in zahl-
reichen Studien zu ergebnisorientierten Programmen
betont (Hagemann et al., 2025; Stolze et al., 2016). Die
bestehenden Programme unterscheiden sich hinsichtlich
des Grades der individuellen Begleitung, dem direkten
Einbezug der Bewirtschaftenden und der Finanzierung
der Programme.

Dadurch, dass bei ergebnisorientieren Ansatzen die tat-
sachlich vorhandene 6kologische Qualitat Gber die Bei-
trage bestimmt, sind die Landwirtinnen und Landwirte
frei in der Wahl und Durchfihrung von biodiversitats-
féordernden Massnahmen. Dies ist jedoch auch mit Un-
sicherheit verbunden: Wie sich die tatsachliche 6kologi-
sche Qualitat entwickelt, ist nicht alleine in der Kontrolle
der Bewirtschaftenden, sondern oft auch abhéangig von
externen Faktoren wie bspw. klimatischen Bedingungen
oder Lebenszyklen von Pflanzen (Burton & Schwarz,
2013). Ergebnisorientierte Ansatze werden deshalb oft
mit dem erhdhten Risiko in Verbindung gebracht, dass
nicht die passende Massnahme angewandt wird und so-
mit trotz verstarkter Bemihungen die Beitrége nicht zu-
oder gar abnehmen (Muzzillo et al., 2024). Wie gross die-
ses Risiko ist, hangt jedoch stark von der Ausgestaltung
des Programms und der Erfahrung von Bewirtschaften-
den damit ab (Burton & Schwarz, 2013). Die individuelle
Risikobereitschaft eines Landwirten oder einer Land-
wirtin hat entsprechend einen wichtigen Einfluss auf
die Bereitschaft, ergebnisorientiert Umweltleistungen
erbringen zu wollen (Ren et al., 2023).

Um einen alternativen Ansatz der Biodiversitatsforde-
rung zu testen, lauft im Kanton Zurich seit 2020 das
Ressourcenprojekt ZiBiF. ZiBiF steht fur «Zielorientierte
Biodiversitatsférderung». Die individuelle Zielvereinba-
rung mit den 29 Betrieben ist in diesem Projekt von gros-
ser Bedeutung. Entschadigt werden die Betriebe jedoch
fur das Ergebnis, also die tatsachlich vorhandene Quali-
tat. In Ubereinstimmung mit oben genannter Definition
wird der ZiBiF-Ansatz deshalb als ergebnisorientiertes
Instrument bezeichnet, mit Augenmerk darauf, dass
sich dieses von anderen ergebnisorientierten Ansatzen

Agrarforschung Schweiz 16: 196-205, 2025

197


https://www.zielorientierte-biodiversitaet.ch/

Ergebnisse statt Massnahmen? Die Einstellung von Schweizer Landwirtinnen und Landwirten zu ergebnisorientierter Biodiversitatsféorderung | Umwelt

gerade durch die starke Gewichtung der individuellen
Betreuung und Zielformulierung unterscheidet.

Fur die Festlegung des biologischen Ziels auf einer Par-
zelle muss der aktuelle biologische Wert der Flache be-
kannt sein. Dieser wird mit KartierschlUsseln ermittelt,
deren Resultate zusammen mit dem erstellten Grund-
lagenplan Hinweise auf die Entwicklungsmoglichkeiten
einer Flache geben. Um die individuellen Flachenzie-
le festzulegen, werden die Betriebe insbesondere am
Anfang eng von Beratungspersonen betreut, welche
Uber biologische, 6kologische und agronomische Kennt-
nisse verfugen. Auch im Verlauf des Projektes steht eine
individuelle Beratung zur Verfligung, was ein zentra-
ler Bestandteil des Pilotprojektes ist. Im Rahmen dieser
betriebsspezifischen Beratungen besprechen die Land-
wirtinnen und Landwirte zusammen mit den Beratungs-
personen bspw. wie die Flachen weiterentwickelt wer-
den sollen. Bewirtschaftende kénnen selbst entschei-
den, welche Massnahmen eingesetzt werden, um die
gewiinschte Qualitat zu erreichen. Dies gibt z.B. mehr
Flexibilitat im Schnittzeitpunkt oder der Beweidung.
Die Qualitat der Flachen wird ahnlich wie die Quali-
tatsstufe Il gemass Direktzahlungsverordnung (DZV)
beurteilt, die Erhebung erfolgt durch eine Kartierung
und die Qualitatsabstufung ist feiner gegliedert (Quali-
tatsstufen A bis D). Fur die Abgeltung wird ein Punk-
tesystem verwendet. Die Punkte werden aufgrund der
Lage der Flache, des Lebensraums und der vorhandenen
Qualitat vergeben. Je geeigneter der Standort und je
hoher die Qualitat einer Flache, desto mehr Punkte wer-
den erreicht und desto hoher ist der finanzielle Flachen-
beitrag. Die Qualitat wurde erstmals zum Projektstart
erfasst. Danach wird sie entweder nach Bedarf der
Bewirtschaftenden oder nach acht Bewirtschaftungs-
jahren erneut gemessen.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des
Pilotprojekts ZiBiF fuhrte das FiBL eine qualitative Vor-
studie mit den 29 teilnehmenden Landwirtinnen und
Landwirten durch. Dabei wurden unter anderem deren
Einstellung zu und Beweggrunde fur die Umsetzung
der ergebnisorientierten Biodiversitatsforderung erho-
ben. Um generelle Aussagen Uber die Einstellung von
Schweizer Landwirtinnen und Landwirten zum ZiBiF-
Ansatz machen zu kénnen, wurde darauffolgend eine
quantitative Studie mit einer grésseren Anzahl Perso-
nen durchgefuhrt. Im Folgenden wird genauer auf die
verwendeten Methoden der Studie, sowie die Resultate
eingegangen. Abschliessend werden Schlussfolgerun-
gen gezogen und Empfehlungen abgegeben.

Fragebogen

Um die Einstellung von Landwirtinnen und Landwirten
zu erfassen, wurde eine Online-Umfrage durchgefuhrt.
Sie war in den Sprachversionen Deutsch, Franzésisch und
Italienisch verfugbar. Dabei diente die Theorie des ge-
planten Verhaltens (Theory of Planned Behaviour [TPB])
als theoretisches Konzept (Ajzen, 1991). Diese psycho-
logische Theorie geht davon aus, dass die Verhaltens-
absicht ein wichtiges Element ist, um das tatsachliche
Verhalten einer Person zu erklaren. Die Verhaltens-
absicht, welche hier von Interesse ist, ist die Bereitschaft
zur Teilnahme an der ergebnisorientierten Biodiversi-
tatsforderung, wie sie im ZiBiF Projekt umgesetzt wird.
Es handelt sich dabei um eine hypothetische Fragestel-
lung, da diese Art der Biodiversitatsforderung aktuell
ausserhalb des Pilotprojekts nicht angeboten wird. Zu
Beginn der Umfrage wurde deshalb ein vierminutiges
Video gezeigt, das den ZiBiF-Ansatz erklart.

Die Umfrage war in vier thematische Teile gegliedert:
Zuerst wurde die Einstellung gegentber dem ZiBiF-An-
satz abgefragt. Dann folgte ein Frageblock zu den all-
gemeinen Grunden fur die Biodiversitatsforderung. Im
dritten Frageblock ging es um die Selbsteinschatzung
des eigenen Wissens und der Kompetenzen im Bereich
Biodiversitatsforderung. Zudem wurde erhoben, wel-
che Quellen fur Wissens- und Kompetenzerweiterung
in Anspruch genommen wirden. Im letzten Teil wurden
Charakteristiken der Betriebe erfasst, um die Stichprobe
in die Grundgesamtheit einzuordnen.

Sampling und Verteilung

Die Umfrage richtete sich an alle Schweizer Landwirtin-
nen und Landwirte, die einen direktzahlungsberechtig-
ten Betrieb fihren und fur Entscheidungen zur Biodiver-
sitatsforderung auf ihrem Hof verantwortlich sind. Die
Teilnahme war freiwillig, wobei Pilotbetriebe des ZiBiF-
Projekts ausgeschlossen wurden. Die Umfrage wurde
Uber landwirtschaftliche Medien, Verbandsnewsletter
und landwirtschaftliche Schulen beworben und war von
August bis November 2024 online. Insgesamt nahmen
295 Landwirtinnen und Landwirte daran teil.

Diese Stichprobe (n) wurden mit Hilfe der Strukturer-
hebungsdaten (BFS, 2023b) in die Grundgesamtheit
(N) der Schweizer Landwirtschaftsbetriebe eingeord-
net: Der Anteil BFF an der LN der Stichprobenbetriebe
(20,9 %) bewegt sich in einer dhnlichen Gréssenordnung
wie jener der Grundgesamtheit (19,3 %). Beim Produk-
tionssystem stellten wir die grésste Abweichung fest:
IP Suisse Betriebe (n=47,2% vs. N=22,1%) und Bio
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Betriebe (n=31% vs. N=16,6 %) waren unter den Um-
frageteilnehmenden Uberreprasentiert (IP Suisse, per-
sonliche Kommunikation, November 2024). Dies geht
mit einer Unterreprasentierung von konventionellen
Betrieben (ohne IP Suisse Label) (n=21,8 % vs. N=61,3 %)
einher. Die Altersverteilung bildete die Grundgesamt-
heit ebenfalls gut ab. Von den Umfrageteilnehmenden
gaben 78,7 % beim Geschlecht «mannlich» und 20,9 %
«weiblich», sowie 0,4% «divers» an. Ein Vergleich mit
dem Prozentsatz weiblicher Betriebsleiterinnen, der
2022 7,2 % betrug, zeigt, dass Frauen in der Stichprobe
wahrscheinlich Uberreprasentiert waren (BFS, 2023a).
Nebenerwerbs- und Kleinbetriebe (<20ha) waren in
der Stichprobe leicht unterreprasentiert (BFS, 2023b).
Zudem gab es eine Ubervertretung von Betrieben der
Talzone (n=59,5% vs. N=44,2 %) und der Hugelzone
(n=19,5% vs. N=14,8 %) und eine Untervertretung jener
der Bergzonen (n=20,9 vs. N=40,9).

Die Teilnahme an der quantitativen Online-Umfrage
stand allen Schweizer Landwirtinnen und Landwirten
offen. Da die Umfrage via Link oder QR-Code erreicht
werden konnte und online auszuftllen war, schloss sie
allenfalls Bewirtschaftende aus, welche mit diesen Me-
dien weniger vertraut sind. Dies kdnnte auch die Un-
tervertretung der Altersgruppe 55-64 Jahre erklaren.
Bergbetriebe, Kleinbetriebe und Nebenerwerbsbetrie-
be haben die Umfrage seltener ausgefullt. Interessant
war, dass tUberdurchschnittlich viele Frauen die Umfrage
ausgefullt haben, was moglicherweise auf ein hoheres
Interesse an der Thematik hinweist.

Datenanalyse

Die Antworten der Umfrage wurden statistisch ausge-
wertet. Um die interne Konsistenz der gestellten Fragen
und verwendeten Skalen zu prifen wurde Cronbach’s
Alpha angewandt. Alle Werte lagen Uber 0,7 und wur-
den beibehalten. Fur die Fragen zur Einstellung zur ziel-

Basierend auf den Informationen, die ich im Video erhalten habe,
finde ich den Ansatz...

50% 45,9%
40%
c 30%
g 22,8%
a 20% 17,0%
10% I 1.5% 51%
. 1,7%
0% . - _°
- = oo - - o+
& & 23 &% E g8
S =€ S S 15
n v %] <

Abb. 1 | Beurteilung der ergebnisorientierten Biodiversitats-
forderung (n=294).

orientierten Biodiversitatsférderung wurde zudem eine
Faktoranalyse durchgefuhrt. Die Resultate werden folg-
lich mit deskriptiver Statistik und gruppenspezifischen
Analysen beschrieben.

Einstellung zur ergebnisorientierten
Biodiversitatsforderung

Aus der Frage zur generellen Beurteilung resultiert
eine grosse Zustimmung zur ergebnisorientierten Bio-
diversitatsforderung, wie sie in ZiBiF umgesetzt ist. Die
Resultate zeigen, dass 68,7 % der Befragten die ergeb-
nisorientierte Biodiversitatsférderung gut oder sehr gut
finden (Abb. 1). 17 % finden sie mittelméassig und 12,6 %
finden sie schlecht oder eher schlecht.

Abbildung 2 zeigt, ob sich die Umfrageteilnehmen-
den vorstellen kdnnten, den ZiBiF-Ansatz umzusetzen.
56,4% der Teilnehmenden kdnnen sich dies vorstel-
len (Ja=32,3 %, Eher ja=24,1 %), wobei es sich 20,7 %
vielleicht, 22,1 % kaum oder nicht (Eher nein=10,5%,
Nein=11,6 %) vorstellen kénnen.

Des Weiteren wurde die Einstellung der Umfrageteil-
nehmenden gegentber mehr Freiheit in der Wahl der
Massnahmen zur Biodiversitatsforderung erhoben.
89,3 % finden mehr Freiheit sehr gut oder gut, 4,5%
finden dies teils teils und 3,8 % eher schlecht oder
schlecht. Zudem wurde auch die Einstellung gegentber
mehr Eigenverantwortung in der Wahl der Massnah-
men erhoben. Die Antworten zeigen, dass 83,6 % mehr
Eigenverantwortung sehr gut oder gut finden. 9,2 %
finden dies mittelmassig und 4,7 % schlecht oder eher
schlecht. Auch die Einstellung der teilnehmenden Be-
triebe zur starkeren Nutzung ihrer eigenen Kenntnisse
der Biodiversitat zeigt, dass 87,3 % dies gut oder sehr
gut finden, 6,2 % mittelmassig und 4,1 % eher schlecht
oder schlecht.

Basierend auf den Informationen, die ich im Video erhalten habe,
konnte ich mir vorstellen, den ZiBiF-Ansatz auf meinem Betrieb umzusetzen.
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Abb. 2 | Bereitschaft, die ergebnisorientierte Biodiversitats-
forderung umzusetzen (n=294).
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Um die Motivation zur Biodiversitatsforderung in der
Landwirtschaft besser zu verstehen, waren auch die
Grinde von Interesse aus welchen Landwirtinnen und
Landwirte Biodiversitat grundsatzlich férdern. Dies
ermoglicht zu sehen, ob es einen Zusammenhang der
Grunde fur die Biodiversitatsforderung und der Einstel-
lung gegeniiber dem ZiBiF-Ansatz gibt. Hierbei konn-
ten die Umfrageteilnehmenden 15 Grinde bewerten,
welche basierend auf vorhergehenden Studien (Gabel
et al., 2018; Home et al., 2014; Karali et al., 2013; Klebl
et al., 2024) vorgeschlagen wurden. Die Resultate einer
Hauptkomponentenanalyse zeigen, dass drei thema-
tische Gruppen von Grlinden eruiert werden kdénnen:
die 6kologische, soziale und 6konomische Motivation,
Biodiversitat zu fordern. Um den Zusammenhang zwi-
schen den drei Gruppen und der Bereitschaft zur Um-
setzung des ZiBiF Ansatzes darzustellen, wurde eine
Pearson-Korrelationsanalyse durchgefuhrt. Diese zeigt,
dass es einen deutlichen Zusammenhang zwischen der
o6kologischen Motivation und der sozialen Motivation
zur Umsetzung der ergebnisorientierten Biodiversitats-
forderung wie in ZiBiF gibt (Pearson 2-seitig: 0,000 fur
beide). Personen, welche die Biodiversitdt aus sozialen
Grunden (Verpflichtungsgefihl gegentber nachfol-
genden Generationen, Erwartung der Gesellschaft und
Kundschaft, etc.) oder 6kologischen Grinden (Erhalt der
naturlichen Lebensgrundlage, Ausgleich zur intensive-
ren Produktion, etc.) fordern, tendieren also eher dazu,
den ZiBiF-Ansatz gut zu finden. Kein Zusammenhang
wurde hingegen bei den 6konomischen Grinden sicht-
bar (Pearson 2-seitig: 0,506).

Aufgrund der standortspezifischen Biodiversitatsfor-
derung ist die Beratung und betriebsspezifische Beglei-
tung ein zentraler Bestandteil des ZiBiF-Ansatzes. Daher
wurde erhoben, wie die Teilnehmenden eine betriebs-
spezifische Biodiversitatsberatung finden. Drei zentrale
Aspekte der Beratung wurden abgefragt: Anpassung an
den eigenen Wissensstand, an den Standort und an den
Betrieb. In der Abbildung 3 ist dargestellt, dass 79,7 %
eine an den eigenen Wissensstand, 75,7 % an den eige-
nen Standort, 74,5 % an den eigenen Betrieb angepasste
Biodiversitatsberatung gut oder sehr gut fanden.

Zur Uberprifung, wie gut die abgefragten Variablen
tatsachlich die Einstellung der Landwirtinnen und Land-
wirte zur ergebnisorientierten Biodiversitatsférderung
erklaren, wurde eine Faktoranalyse durchgefuhrt. Varia-
blen, die miteinander korrelieren wurden zu Faktoren
gruppiert. Diese Faktoren sind die Schlisselkonzepte,
die den Befragten als Grundlage fur ihre Einstellungen
dienen. Die durch die abgefragten Variablen erklarte
Varianz liegt bei 76 %, was bedeutet, dass 24 % der Ein-
stellung durch andere Faktoren beeinflusst werden.
Somit erklaren die abgefragten Variablen die Einstel-
lung weitgehend, wobei es jedoch noch weitere, nicht
erfasste Faktoren gibt.

Von den abgefragten Variablen zeigt die individuelle
Biodiversitatsberatung den starksten Zusammenhang
und erklart 22 % der Einstellung (Eigenwert: 2,66). Die
Meinung anderer Landwirtinnen und Landwirte erklart
16 % (Eigenwert: 1,97). Die Variablen Eigenverantwor-
tung, Freiheit und das Erreichen von Biodiversitatszielen
erkldren zusammen 15 % (Eigenwert: 1,79). Die generelle

Eine Biodiversitatsberatung, die an mein/en Standort/Betrieb/Wissen angepasst ist, finde ich ...

Standort

Betrieb

Wissen

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 3 | Einstellung gegeniiber der Biodiversitdtsberatung, welche an den Standort, den Betrieb und das Wissen angepasst ist (n=291, 290, 288).
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Beurteilung des ZiBiF-Ansatzes, die Frage nach der Um-
setzbarkeit und die Ergebnisorientierung erklaren zu-
sammen 13 % (Eigenwert: 1,61). Die lokale Einbettung,
einschliesslich der Variablen «eigene Kenntnisse starker
nutzen» und «Meinung von Personen im eigenen Um-
feld» erklaren zusammen 9 % (Eigenwert: 1,07).

Gruppenspezifische Bereitschaft zur Umsetzung

Da auch demographische Eigenschaften und Betriebs-
daten der Befragten erhoben wurden, lassen sich die
Resultate anhand verschiedener Charakteristika analy-
sieren. Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der gruppenspe-
zifischen Vergleiche der Bereitschaft, den ZiBiF-Ansatz
auf dem eigenen Betrieb umzusetzen. Demnach sind
Bio-Betriebe (n=78) mit einem Durchschnitt von 4,23
am ehesten bereit, den ZiBiF-Ansatz umzusetzen (Wert
von 1=keine Bereitschaft bis 5=hohe Bereitschaft). Ge-
folgt von IP-Betrieben (n=119), bei denen der Wert bei
3,49 liegt und konventionellen (Nicht-IP-) Betrieben mit
einem Wert von 3,16 (n=55).

Die Bereitschaft zur Umsetzung ist zudem grésser unter
Nebenerwerbsbetrieben (3,93, n=46) als unter Haupter-
werbsbetrieben (3,61, n=211). Bei den Landwirtschafts-
zonen gibt es die grdsste Zustimmung von Personen in
Bergzonen (3,87, n=54), gefolgt von der Talzone (3,64,
n=153) und der Hugelzone (3,54, n=50). Bei der Be-
triebsgrosse wird sichtbar, dass die Bereitschaft mit zu-
nehmender landwirtschaftlicher Nutzflache abnimmt.
Die Spearman Korrelationsanalyse zeigt, dass dieses Er-
gebnis hoch signifikant ist, aber die Korrelation nicht
sehr stark ausgepragt ist (p-Wert 0,0, rho -0,21). Mit
zunehmendem Anteil BFF an der LN nimmt die Bereit-
schaft den ZiBiF-Ansatz umzusetzen zu. Hier zeigt die
Spearman Korrelationsanalyse, dass das Ergebnis signi-
fikant ist, aber die Korrelation ebenfalls nicht sehr stark
ausgepragt ist (p-Wert 0,0, rho 0,20).

In Bezug auf den Bildungsabschluss ist eine grossere
Bereitschaft bei Personen mit Bachelor-, Master- oder
HF-Abschluss ersichtlich (4,12/4/3,96) als jenen mit einem
FA/HFP- und EFZ/EBA-Abschluss (3,43/3,5). Die Stich-
probenzahl fur andere Abschlusse ist sehr klein und da-
her nicht weiter ausgeftihrt. Des Weiteren ist die Bereit-
schaft grdsser bei Frauen (3,96, n=52) als bei Mannern
(3,63, n=196).

Wahrnehmung des eigenen Wissens

und der Kompetenzen

Bei der ergebnisorientierten Biodiversitatsforderung
entscheiden Landwirtinnen und Landwirte selbst, wie
sie die Biodiversitat auf ihrem Betrieb férdern. Ihr ei-
genes Biodiversitatswissen und ihre Kompetenzen, die
Biodiversitat zu fordern sind daher von Bedeutung. Aus
diesem Grund wurde abgefragt, wie Landwirtinnen und
Landwirte ihr Biodiversitatswissen, ihre Kompetenzen,
die Biodiversitat auf ihrem Betrieb zu férdern und ihre
Artenkenntnisse einschatzen. Abbildung 4 zeigt, dass
59 % der Umfrageteilnehmenden ihren Wissensstand als
sehr hoch oder hoch bewerten, 33,3 % als mittel und
6,8 % als eher gering oder sehr gering. Hinsichtlich der
Kompetenzen zur Férderung der Biodiversitat auf dem
eigenen Betrieb geben 56,1 % an, Uber hohe oder sehr
hohe Fahigkeiten zu verfligen, 37,7 % stufen sie als mit-
tel ein, und 5,3 % schatzen sie als eher gering oder sehr
gering ein. Ihre Artenkenntnisse beztglich der auf dem
eigenen Hof vorkommenden Pflanzen und Tiere bewer-
ten 54,2 % als hoch oder sehr hoch, 32,7 % als mittel
und 12,3 % als gering oder sehr gering.

Anhand einer Spearman Korrelationsanalyse wurde
untersucht, ob es einen Zusammenhang zwischen der
Einschatzung der eigenen Kompetenzen, dem Wissen
sowie den Artenkenntnissen und der Bereitschaft, den
ZiBiF-Ansatz auf dem eigenen Betrieb umzusetzen gibt.

Tabelle 1 | Gruppenspezifische Vergleiche der Bereitschaft, den ZiBiF-Ansatz auf dem eigenen Betrieb umzusetzen.

Durchschnittswerte, wobei 1=keine Bereitschaft bis 5=hohe Bereitschaft.

Produktionssystem X Bio (n:78) X IP (n: 119)
Bereitschaft 4,23 3,49
Betriebsform X Haupterwerb (n:211) X Nebenerwerb (n: 46)
Bereitschaft 3,61 3,93

Zone X Tal (n:153) X Hugel (n:50)
Bereitschaft 3,64 3,54

LN X <5ha (n:6) X 5—<20ha (n: 70)
Bereitschaft 4,8 3,87

Anteil BFF X 0-<10% (n: 41) X 10-<20% (n: 106)
Bereitschaft 3,38 3,51
Bildungsabschluss X FA/HFP (n: 98) X EFZ/EBA (n: 67)
Bereitschaft 3,43 3,5
Geschlecht X Manner (n: 196) X Frauen (n:52)
Bereitschaft 3,63 3,96

X Konv. (n:55)
3,16

X Berg 1-4 (n: 54)

3,87
X 20—<50ha (n: 132) X >50ha (n: 46)
3,73 3,02
X 20-<30% (n: 54) X 30-<40% (n:23) X >40% (n:28)
3,80 391 4,25
X HF (n:27) X Bachelor (n: 27) X MAS/Lizentiat (n: 17)

3,96 4,12 4,0
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Einschétzung des eigenen Wissensstandes, der eigenen Kompetenzen und der eigenen Artenkenntnisse um die Biodiversitat zu fordern.

11%
W Sehr hoch
Wissensstand 47,5% 33,3% 0,8% Eh_er hc_ach
Teils teils
W Eher gering
b B Sehr gering
1.5% B Keine Antwort
Kompetenzen 44,2 % 37,7% 0,8%
0,8%
Artenkenntnisse 141,5% 32,7% 0,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

Abb. 4 | Einschatzung des eigenen Wissensstandes, der Kompetenzen und der Artenkenntnisse (n=261, 260, 260).

Eine positive Einschatzung des eigenen Wissensstands
und der Biodiversitatsforderungskompetenzen korre-
liert mit der Bereitschaft, den ZiBiF-Ansatz umzusetzen
(Spearman Korrelation signifikant: 0,000). Fur spezifi-
sche Artenkenntnisse ist dies nicht der Fall (Spearman
Korrelation nicht signifikant: 0,346).

Es wurden ausserdem die Praferenzen bezlglich der Art
und Weise, wie Biodiversitatswissen und -kompetenzen
gefoérdert werden sollten, abgefragt. 63,1 % erachten

Betriebs- und Biodiversitatsberatungen als geeignete
Quelle (Abb. 5). 60 % wirden Wegleitungen, Merkblat-
ter, Handbucher und Blicher nutzen. 58,5 % Arbeitskrei-
se und Flurbegehungen, 55,2 % wiurden Zeitungen und
Fachzeitschriften verwenden. Den Austausch mit der
Familie und/oder Berufskolleginnen schatzen 53,7 %,
51,2 % finden Kurse und Weiterbildungen ansprechend.
Videos sowie Podcasts finden 42,8 % ansprechend. An
Naturschutzverbande wurden sich 13,7 % wenden.

Angenommen, Sie mdchten lhr Wissen und Ihre Kompetenzen iiber Biodiversitatsforderung in der Landwirtschaft erweitern, welche Quellen wiirden Sie nutzen?

Betriebs- und Biodiversititsberatungen [ NNEGEGENNCCEAE 29,6% 200% 6% SHEEN 1.0
Wegleitungen, Merkblatter, Handbiicher, Bicher [N 33,1% 25,0% o BEl 1.5 %
Zeitungen, Fachzeitschriften [ NRNRNERIZSEC 29,3% 32,4v% Sl 1.2 %

Arbeitskreise, Flurbegehungen [ ENEGENZSE2N 331% 25,4v% | 96% EOEQ 1.5%

Austausch mit Familie/Berufskolleginnen | NNEGCZECN 30,9% 32,0% oo 1.5 %

Kurse, Weiterbildungen | SICENN 32,6% 28,7% 2% 2.7 %

o tsa% 2,4% 32,8% S 15
B 80% 21,8%

S ssw S G
2,2% 2,2%
Anderes [~ 72900 N 7%

100%

Videos, Podcasts

Naturschutzverbande

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abb. 5 | Quellen zur Erweiterung von Wissen und Kompetenzen iiber die Biodiversitatsférderung in der Landwirtschaft (n=295).
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Die Ergebnisse dieser quantitativen Studie mit 295
Schweizer Landwirtinnen und Landwirten zeigen ein
deutliches Interesse sowie eine Uberwiegend positive
Einstellung gegenltber dem Konzept der ergebnisorien-
tierten Biodiversitatsférderung, wie sie im Pilotprojekt
ZiBiF umgesetzt wird. Eine klare Mehrheit findet den
ZiBiF-Ansatz gut oder sehr gut. Auch mehr als die Halfte
mochte den ZiBiF-Ansatz auf ihrem Betrieb umsetzen. Es
gibt eine leichte Tendenz, dass Umfrageteilnehmende
den Ansatz generell gut finden, bei der Umsetzung auf
dem eigenen Betrieb aber etwas vorsichtiger sind. Aus-
serdem sieht man, dass die Zustimmung zu mehr Freiheit
grosser ist als zu mehr Eigenverantwortung. Trotz dem
dadurch vermuteten Respekt vor der Eigenverantwor-
tung finden eine Mehrheit der Umfrageteilnehmenden
den ZiBiF-Ansatz gut. Daraus lasst sich schliessen, dass
das hohere Risiko welches, ergebnisorientierte Systeme
mit sich bringen, nicht zu einer ablehnenden Haltung
gegenlber dem Ansatz fuhrt. Im Vergleich zu anderen
Studien im europaischen Raum ist dies hervorzuheben,
da das erhohte Risiko oftmals als Gegenargument fur
ergebnisorientierte Umweltleistungen identifiziert
wurde (Burton & Schwarz, 2013; Muzzillo et al., 2024;
Rellensmann et al., 2025). Unsere Studie deutet darauf
hin, dass aus Sicht der Landwirtinnen und Landwirte
die positiv bewerteten Aspekte ergebnisorientierter
Instrumente die negativ bewerteten Aspekte mehr-
heitlich tberwiegen. Fur die Erklarung der Einstellung
haben Aspekte wie die individuelle Biodiversitatsbera-
tung, die Meinung anderer Landwirtinnen und Land-
wirte, sowie die Eigenverantwortung, die Freiheit und
die Ergebnisorientierung eine grosse Bedeutung. Auch
die lokale Einbettung scheint bedeutsam zu sein. Uber
dreiviertel der Umfrageteilnehmenden fanden es posi-
tiv, das eigene Wissen und die eigenen Kompetenzen im
Bereich Biodiversitatsforderung besser nutzen zu kén-
nen. Auch Hagemann et al. (2025) haben gezeigt, dass
Landwirtinnen und Landwirte zum Ort oder der Region
passende Massnahmen eher umsetzen, wenn sie sich
kulturell damit identifizieren kénnen. Sie fuhrten eine
Studie zu ergebnisorientierten Biodiversitatsbeitragen
in sechs europaischen Landern durch, wovon auch das
Pilotprojekt ZiBiF ein Fallbeispiel war.

Die Stichprobe reprasentiert eine Gruppe von Landwir-
tinnen und Landwirten, die ihren Wissensstand und ihre
Kompetenzen sehr positiv bewerten. Die Bewertung von
Wissen und Kompetenzen ist wichtig, da diese Aspekte
mit der Bereitschaft, den ZiBiF-Ansatz auf dem eigenen

Betrieb umzusetzen, korrelieren. Inwiefern diese Bewer-
tung der Realitat unter allen Schweizer Landwirtinnen
und Landwirten entspricht, kann nicht abschliessend be-
urteilt werden. Die Resultate zeigen jedoch, dass es ge-
wisse Gruppen von Landwirtinnen und Landwirten gibt,
bei denen die Bereitschaft zur Umsetzung des ZiBiF-
Ansatzes grosser ist wie bei anderen und die gleichzeitig
auch die positive Bewertung von Wissen und Kompeten-
zen erklaren kénnten:

Betriebe, die bereits einen héheren BFF-Anteil an ihrer
LN haben, wiesen im Vergleich zu solchen mit weniger
BFF-Anteil, eine signifikant grossere Bereitschaft auf,
den ZiBiF-Ansatz auf dem eigenen Betrieb umzusetzen.
Ausserdem sind Bio-Betriebe eher bereit, den Ansatz
umzusetzen als IP- und konventionelle Betriebe. Bewirt-
schaftende mit Bachelor-, Master- oder HF-Abschluss
gaben eine hohere Bereitschaft zur Umsetzung an als
Personen mit EFZ/EBA- oder FA/HFP -Abschluss.
Zusatzlich zu den bereits genannten Gruppen, konnte
auch festgestellt werden, dass Frauen eher bereit wa-
ren, ZiBiF umzusetzen als Manner. Ausserdem finden
Landwirtinnen und Landwirte, die die Biodiversitat
aus Okologischen oder sozialen Grinden férdern den
ZiBiF-Ansatz tendenziell interessant und sind eher be-
reit, diese Methode selbst umzusetzen. Im Gegensatz
dazu konnte kein Zusammenhang zwischen ékonomi-
scher Motivation und der Bereitschaft zur Umsetzung
gefunden werden.

Trotz der positiven Einschatzung des eigenen Wissens
und der eigenen Kompetenzen ist die individuelle Be-
gleitung in Form der betriebsspezifischen Beratung
zentral. Dies unterstreicht die Wichtigkeit qualitativ
hochstehender und praxisbezogener Grund- und Wei-
terbildung im Bereich Biodiversitat fur die erfolgreiche
Implementierung von ergebnisorientierten Ansatzen
(Hagemann et al., 2025). Gemass unseren Erhebungen
sind die beliebtesten Formate Betriebs- und Biodiversi-
tatsberatungen, Wegleitungen, Merkblatter, Handbu-
cher und Buicher, Arbeitskreise und Flurbegehungen, so-
wie Zeitungen und Fachzeitschriften. Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der ergebnisorientierten Biodiversitats-
férderung mit betriebsspezifischer Beratung zu beglei-
ten, wie dies in ZiBiF umgesetzt wird, scheint also ein
passendes Instrument zu sein. Neben der Bereitstellung
von Informationsmaterialien kénnte zudem auch der
Erfahrungsaustausch unter Landwirtinnen und Land-
wirten eine wichtige Rolle spielen (Allen et al., 2014 in
Hagemann et al., 2025).

In der vorliegenden Studie hat Uber die Halfte der Teil-
nehmenden die Verhaltensabsicht, den ZiBiF-Ansatz
umsetzen zu wollen, gedussert. Eine Metastudie von
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Sheeran (2002) zeigt auf, dass nur etwa 25 % der Verhal-
tensabsichten tatsachlich zum entsprechenden Verhal-
ten fuhren. Auf die ergebnisorientierte Biodiversitats-
forderung bezogen kann also nicht davon ausgegangen
werden, dass alle Landwirtinnen und Landwirte, die die
Absicht dussern teilzunehmen, dies in der Praxis auch
tun wirden. Ob die Umsetzung der ergebnisorientier-
ten Biodiversitatsforderung tatsachlich fur eine Mehr-
heit der Landwirtinnen und Landwirte in Frage kommt
hangt neben den individuell wahrgenommenen Vor-
und Nachteilen und den individuellen Gegebenheiten
(z.B. Wissensstand, bereits vorhandene BFF, etc.) auch
davon ab, was andere Landwirtinnen und Landwirte
von diesem Ansatz halten. Pilotprojekte wie das ZiBiF-
Projekt sind deshalb von grosser Bedeutung. Bei einer
EinfiUhrung der ergebnisorientierten Biodiversitats-
forderung ware es zudem wichtig, Formate anzubieten,
bei denen man diese Art der Biodiversitatsforderung in
der Praxis kennenlernen kann.

Landwirtinnen und Landwirte, welche die Biodiversitat
auf gewissen Parzellen bereits ergebnisorientiert ge-
férdert haben, werden dies mit hoher Wahrscheinlich-

keit (80 %) auch weiterfuhren. Dies hat eine Studie von
Matzdorf und Lorenz (2010) gezeigt. Ein grosses Inte-
resse der 29 ZiBiF-Pilotbetriebe ist, dass sie auch Uber
die Pilotprojektdauer hinaus die Biodiversitat auf ihren
Betrieben weiter ergebnisorientiert fordern kénnen.
Zusammengefasst kann sowohl aus den gewonnenen
Erkenntnissen aus dem Pilotprojekt wie auch aus den
Rickmeldungen der Landwirtinnen und Landwirte, die
an der Umfrage teilgenommen haben, ein grosses Inte-
resse an der ergebnisorientierten Biodiversitatsforde-
rung abgeleitet werden. Um in Zukunft weiterhin alle
Betriebe zu erreichen, kommen auch hybride oder mo-
dulare Biodiversitatsfordersysteme in Frage, bei denen
zwischen ergebnisorientierten und massnahmenorien-
tierten Beitragen, oder einer Kombination davon, ge-
wahlt werden kann. [

Dank
Das Pilotprojekt ZiBiF findet im Rahmen der Ressourcenprojekte des Kantons
Ziirich statt.
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